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‘como vamos en educacion?

PERH EDUCATIVD B POCAS PALABRAS.

Este documento es una guia informativa accesible para todos quienes deseen conocer con mayor
profundidad la realidad educativa peruana vigente a través de informacion estadistica actualizada.

Contonts soclo — econdmico:

v La poblacion del pais en 2017 es de 32°162,184 habitantes. Entre 2011 y 2017, la poblacién en edad
escolar (3-5 afios para inicial, 6-11 afios para primaria y 12-16 para secundaria), disminuyo
respectivamente en 52215, 36305 y 12871 personas, respectivamente. La ciudad de Lima alberga casi
la tercera parte del pais.

v La pobreza monetaria fue de 21% en 2016 y la extrema pobreza monetaria de 4%. Los hogares con una
necesidad basica insatisfecha (NBI) disminuyen de 30% en 2007 a 19% en 2016.

v’ Lima, Moquegua y Arequipa son los tres departamentos del Perd con mayor indice de desarrollo
humano (IDH) de acuerdo al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en tanto que
los tres departamentos con menor IDH son Apurimac, Ayacucho y Huancavelica.

v' En 2016, el PBI real del Pert fue de S/. 455,596 millones, siendo otros servicios (servicios financieros,
empresariales, educativos, de salud, etc.) la actividad que mas contribuye al producto (25%). El
crecimiento econémico es positivo durante los Gltimos dieciséis afios, habiéndose elevado el PBI per
capita de 1,981 dolares norteamericanos en 2001 a 6,049 en 2016, vale decir, se ha triplicado.

v’ La gestion educativa es descentralizada a nivel regional (26 DRE) y local (220 UGEL), en estrecha
coordinacion con las instituciones educativas y el Ministerio de Educacion.

ldizadores de insamos:

v’ Financiamiento: entre 2008 y 2017, el gasto publico por alumno pas6 de 1,072 a 3,101 soles en inicial,
de 1,371 a 3,011 soles en primaria y en secundaria de 1,490 a 4,243 soles. Asimismo, el gasto publico
educativo como porcentaje del PBI creci6 de 2.7% a 3.5% en el mismo periodo.

v Infraestructura: en 2017, el 38.9% de locales de educacion basica tiene agua, desagtie y electricidad
a nivel nacional; ello representa un progreso con respecto al 21.4% de 2006.

v' TIC: el porcentaje de escuelas con acceso a Internet en primaria pasé de 12% en 2008 a 38% en 2017,
mientras que en secundaria, pasé de 33% a 71%.

ledisadopes de process (eondiimes educativas);

v Acceso: entre 2008 y 2017, la tasa neta de asistencia de inicial pasa de 68% a 90%; en primaria se
mantiene estable en 93% con un ligero repunte a 94% entre 2008 y 2011, asi como una leve caida a
91% en 2015; en secundaria evoluciona de 76% a 84% durante el mismo periodo.

v Transicion de nivel a nivel en EBR: entre 2013 y 2017, el porcentaje de ingresantes a primaria con 3
afios de educacion inicial pasa de 42% a 72%, mientras que el porcentaje sin educacion inicial cae de
11% a 3%. Por otra parte, la transicién de primaria a secundaria crece ligeramente de 94.2% en 2007 a
97% en 2016.

v Alumnos por docente: este promedio pasa en inicial de 19 en 2008 a 15 en 2017; en primaria de 19 a
14 en el mismo periodo y en secundaria de 14 a 11.

ldleadores de resalladss:

v Intermedios: en 2017, el porcentaje de desaprobados es de 3% en primaria y 5% en secundaria, el
porcentaje con atraso escolar es 5% en primaria y 9% en secundaria y el porcentaje de retirados es 1%
en primaria y 2% en secundaria; en tanto que la desaprobacion en primaria fue en 2007 de 6.4% y 8.4%
en secundaria. Por su parte, el atraso escolar el mismo afio llegé a 15.3% en primaria y 16.7% en
secundaria; asimismo, el retiro en 2007 fue de 5.0% en primaria y de 5.8% en secundaria. Se aprecia,
una mejora notable en los resultados intermedios durante la Gltima década.

v Finales: en 2016, 46.4% de alumnos de 2° grado de primaria evaluados por el MINEDU en la
Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) obtuvo niveles satisfactorios en comprension lectora y 34.1%
en matematica. Ello representa un gran progreso si se considera que en 2009 el logro de aprendizaje
Optimo de 2° grado de primaria fue 23.1% en comprension lectora y 13.5% en matematica. En 2° de
secundaria, los resultados fueron de 14.3% en comprension lectora 'y 11.5% en matematica.
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1. Algunos elementos a tomar en cuenta dentro del contexto socio — econémico del pais

1.1. ¢Qué caracteriza a su poblacién, especialmente la que se encuentra en edad escolar?

La poblacion del Perd en 2017 se estima en 32°162,184 habitantes, segun el Instituto Nacional de
Estadistica (INEI, 2017), con una distribucién equitativa entre hombres y mujeres. Asi, de dicha poblacion
estimada, 157939,059 son hombres y 15°886,959 son mujeres. De la poblacidn total se estima que el 77%
vive en zonas urbanas, en donde Lima (incluyendo Callao), Arequipa, Trujillo y Chiclayo son las ciudades
que superan el medio millén de habitantes, representando Lima casi la tercera parte de la poblacién total
del pais.

Cuando se divide la poblacién por grupos de edades se observa que las personas entre cero y catorce afios
representan el 27% de la poblacién total, entre quince y 64 afios el 66% y los de 65 0 mas afios representan
el 7% (INEI, 2017A). Es decir, dos de cada tres peruanos conforman la poblacién econdmicamente activa.
Este proceso de incremento de la proporcion de la poblacion adulta y en edad de trabajar se conoce como
“Bono Demografico™! y se estima que en el Per( durara entre 2005 y 2047 aproximadamente. En lo que se
refiere a los aspectos educativos, Martinez, Mendoza y Saravia (2012) destacan los siguientes aspectos con
respecto a estos cambios en el patrén demografico en relacién con lo educativo:

“En primer lugar, la disminucion relativa en la poblacion en edad escolar liberaria al sistema
educativo de parte de la presion por aumentos de cobertura (aunque todavia no es universal) y
permitiria ahorros de recursos que podrian dedicarse a mejorar la calidad.

En segundo lugar, (...) el escenario demogrdfico favoreceria un mayor ahorro e inversion, la
inversion en capital humano a través de la mejora de la calidad de la educacion, orientado al
desarrollo econémico y a la sustentabilidad.

En tercer lugar, si bien hoy el peso de la poblacion adulta mayor no es tan alto, puede afirmarse
que en el horizonte proyectado el Per( tendrd que prepararse desde ahora para atender las
demandas de este grupo poblacional. Para ello debiera adecuar sus sistemas de salud y pensiones,
y apoyo a los hogares para atender sus necesidades de cuidados, pero también invirtiendo en una
buena educacién basica y formacion profesional de los jovenes de hoy quienes seran su propio
soporte en las generaciones envejecidas de maniana.”

Se tiene, por tanto, una menor demanda proyectada de educacion basica regular (EBR)?, lo que implica una
oportunidad en mejorar la calidad educativa de los niveles comprendidos en la EBR?, asi como de prestar
mayor atencidn a la educacion superior. Para analizar esta tendencia con mayor detalle, en los gréaficos 1.1,
1.2 y 1.3 se presenta la poblacion de los grupos de edad oficial para educacion inicial de ciclo Il (tres a
cinco afios de edad), primaria (seis a once afios de edad) y secundaria (doce a dieciséis afios), asi como la
matricula pUblica y privada*, correspondientes a cada uno de los tres niveles educativos mencionados.

En el grafico 1.1 se aprecia una tendencia negativa de la poblacién de 3 a 5 afios, pues evoluciona de
1°766,311 en 2011 a 1°714,096 en 2017, es decir, en seis afios cae en 52,215 habitantes. No obstante ello,
la matricula del mismo rango de edad se incrementd durante el mismo periodo, pasando de 1°006,778 de
matricula publica en 2011 a 1'237,062 en 2017, asi como de 366,870 en matricula privada en 2011 a

L EI “Bono Demografico es definido por SENAJU & UNFPA (2015: 13) de la siguiente manera:

“Del mismo modo como ha venido ocurriendo en otros paises de América Latina, el Peru inicio un rapido proceso de
transformaciones demogréficas alrededor de los afios cincuenta. Hasta ese momento las tasas de natalidad y mortalidad
eran muy altas y el crecimiento poblacional relativamente bajo. A partir de los afios cincuenta, se inicia una rapida caida
de la mortalidad, en comparacion con la experiencia de los paises europeos; producida principalmente por la incorporacion
de tecnologia médica importada desde el exterior. Sin embargo, la fecundidad casi se mantuvo constante por unos veinte
afios mas, ampliando considerablemente la brecha entre natalidad y mortalidad y provocando un rapido crecimiento
poblacional como nunca antes se habia experimentado, fenémeno al que se denominé “boom demogrdfico”.

Recién a partir de mediados de la década de los setentas y con mas fuerza a partir de 1980, se inicia el descenso de la
fecundidad; que se expresaba en la caida de la tasa bruta de natalidad y con ello la reduccién de la brecha entre ambos
componentes del crecimiento demogridfico, acompaiiado por el declive de la velocidad del crecimiento poblacional.”

2 Entendiéndose en este caso demanda como poblacion que requiere el servicio educativo.
3 Que son, en orden progresivo: educacion inicial, primaria y secundaria.
4 La matricula incluye a los alumnos con edad fuera de los intervalos de edad de la poblacion.
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462,041 en 2017. En otras palabras, la tasa media de variacion es de 3.6% en matricula pablica, 4.2% en
matricula privada y de 3.7% para matricula total. Por ende, la matricula privada creci6 mas rapidamente
que la pablica. El hecho de que, a pesar de que disminuya la poblacion, la matricula continGe creciendo es
un primer indicio de que la cobertura de educacion inicial estaria incrementandose, pero ello es algo que se
corroborara en la tercera parte del presente documento.

Complementando lo visto en el grafico 1.1, en el grafico 1.2 se muestra la matricula de educacion inicial
desagregada por gestion y area para los afios 2011, 2013, 2015 y 2017. Para el ambito urbano destaca que
tanto la matricula publica como privada crecieron sostenidamente durante el periodo analizado, pasando en
la pablica de 699,261 estudiantes en 2011 a 932,965 en 2017, mientras que en la privada evolucioné de
359,506 alumnos en 2011 a 460,318 en 2017. Por tanto, la tendencia positiva en area urbana tanto de la
oferta publica como privada han permitido el crecimiento de la matricula total en educacion inicial. Por
otro lado, en el area rural, es importante destacar que la mayor parte de la demanda de educacion inicial es
atendida por la oferta publica. Ademas, si bien tanto la matricula publica como privada han ido creciendo,
la matricula pablica rural bajé de 307,517 en 2011 a 304,097 en 2017, asi como también la matricula privada
rural, que fue de 7,364 en 2011 a 1,723 en 2017. Una posible razén de la disminucion de la matricula rural,
y del aumento de su contraparte urbana, puede ser la urbanizacion creciente de la poblacion con el paso de
los afios. También se podria atribuir a una posible menor oferta educativa en el area rural, lo que motiva a
las familias de zonas rurales a buscar servicios educativos en el espacio urbano.

Gréfico 1.1. Poblacién en edad escolar y matricula de educacién inicial en Peru, 2011 - 2017
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Fuente: Proyecciones poblacién INEI y Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.



Grafico 1.2. Matricula en educacion inicial en Peru segln gestion y area, 2011, 2013, 2015y 2017

‘como vamos en educacion?

950,000

850,000

750,000

650,000

550,000

450,000
350,000
250,000
150,000

50,000

——
-50,000
Publica urbana Publica rural Privada urbana Privada rural

02011 699,261 307,517 358,506 7,364
m2013 776,730 346,365 454,463 7,563
m2015 872,946 307,279 475,543 4,117
m2017 932,965 304,097 460,318 1,723

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.

Los datos de educacion primaria se presentan en el grafico 1.3, donde se observa que la poblacion de tres a
cinco afios de edad cambia de 3°518,792 en 2011 a 37482,487 en 2017, es decir, declind en 36,305
estudiantes. Por el lado de la matricula, ésta tuvo una evolucion distinta segun la gestion del servicio
educativo. Asi, la matricula publica decreci6 durante el periodo analizado, pasando de 2°849,790 alumnos
en 2011 a 2°630,511 en 2017. Por su parte, la matricula privada subié de 793,330 estudiantes en 2011 a
867,987 en 2017. Por consiguiente, se aprecia que la tasa promedio anual de variacién de la matricula total
fue negativa y llegd a -0.6%, lo que oculta que matricula publica y privada evolucionan en sentido contrario,
siendo sus tasas medias de variacion -1.3% y 1.6%, respectivamente, de donde se podria inferir que se ha
dado una migracién de los demandantes de educacion primaria de la oferta publica a la privada.

Grafico 1.3. Poblacién y matricula en edad escolar de educacién primaria en Peru, 2011 - 2017
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Fuente: Proyecciones poblacién INEI y Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracién propia.
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Gréfico 1.4. Matricula en educacion primaria en Perud segun gestion y &rea, 2011, 2013, 2015 y 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacién. Elaboracién propia.

En relacion a lo anterior, en el grafico 1.4 se aprecia la matricula de primaria desagregada por gestion y
area, en donde de nuevo se destaca claramente la tendencia decreciente de la matricula publica rural (que
pasa de 950,869 estudiantes en 2011 a 639,078 en 2017), disminucidn que no se ve compensada por la
atencion de la oferta privada, pues ésta también reduce su matricula de 14,112 alumnos a 7,658 durante el
mismo periodo examinado. La otra tendencia clara que se aprecia es el incremento de la matricula privada
urbana (en 2011 tiene 779,218 alumnos, en tanto que en 2017 tiene 860,329 estudiantes). Al parecer, la
cada vez mayor proporcién de poblacion urbana en el pais estaria influyendo en el decrecimiento de la
matricula rural.

Gréfico 1.5. Poblacién y matricula en edad escolar de educacién secundaria en Per(, 2011 - 2017
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Fuente: Proyecciones poblacion INEI y Censo Educativo del Ministerio de Educacién. Elaboracién propia.



Grafico 1.6. Matricula en secundaria en Perl seglin gestion y area, 2011, 2013, 2015 y 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacién. Elaboracién propia.

En cuanto a secundaria, el grafico 1.5 muestra que, al igual que los dos casos anteriores, la tendencia de la
poblacion es ligeramente negativa, cambiando de 2°920,011 habitantes en 2011 a 2°907,140 en 2017, en
otras palabras, disminuyendo en 12,871 personas. Por el lado de la matricula, en el sector publico ésta pasa
de 17962,870 estudiantes en 2011 a 1'927,444 en 2017, en tanto que en la oferta privada se incrementa de
571°679 en 2011 a 606°894 en 2017, vale decir, la tasa media anual de variacion de la matricula total es de
0.1%, la de la publica -0.2% y la de la privada 1.1%.

En el gréfico 1.6 se detalla la matricula pablica y privada por area urbana y rural; se puede ver que en la
zona urbana la matricula piblica sube entre 2011y 2017 (de 1'644,938 a 1°653,292 alumnos) y la matricula
privada aumenta también en el mismo periodo (de 553,551 a 599,153 estudiantes). Por otra parte, la
matricula en &rea rural decrece tanto en la gestién pablica como en la privada, posiblemente debido también
a la cada vez mayor proporcion de poblacion urbana en el pais.

Del analisis precedente se confirma el decreciente nimero de personas en edad escolar, lo que se condice
con el “bono demografico” ya sefialado. Asimismo, destaca la cada vez mayor presencia de matricula
urbana. Como ya se indicd, todo ello plantea el reto de continuar con el incremento del acceso a la educacion
a niveles superiores a la basica regular y, a la vez, mejorar la calidad educativa en todos los niveles y
modalidades educativos.® Por otra parte, el incremento de la matricula en educacion privada lleva a pensar
en una mejora de los ingresos de las familias y una disminucién de la pobreza. En el siguiente acéapite se
revisan algunos aspectos relacionados a estos dos puntos.

5 SENAJU & UNFPA (2015: 16) aportan una mirada mas general a las oportunidades que genera el “Bono Demografico”:

“Los beneficios asociados al “bono demogrdfico” no se dan de manera automdtica, mdas bien habria que comprenderlos
como un periodo de oportunidad que puede ser aprovechado o desaprovechado por el pais. Este aprovechamiento dependera
del tipo de politicas macroeconémicas que promuevan la inversion productiva, aumenten las oportunidades de empleo con
altos niveles de productividad y formalidad, y fomenten un desarrollo humano sostenido y sostenible. Para alcanzar aquellos
niveles, se requiere de una fuerte inversién en capital humano, asi como en una educacion de calidad para la poblacion
joven que le permita insertarse en el mercado de trabajo en mejores condiciones de productividad, de formalidad, con
remuneraciones o ingresos dignos y con beneficios sociales (...)"
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1.2.  ¢Como va el pais en el incremento del desarrollo humano y la lucha contra la pobreza?

El pais en afios recientes ha registrado una disminucion de la pobreza monetaria.® Asi, a nivel nacional la
poblacion total en situacion de pobreza cay6 de 26% en 2012 a 21% en 2016 (gréafico 1.7), en tanto que las
personas en condiciones de pobreza extrema pasaron de ser el 6% al 4% de la poblacién total durante el
mismo periodo. Se puede apreciar, por ende, que la pobreza total ha disminuido mas rapidamente que la
pobreza extrema, la cual en los dos Ultimos afios practicamente no se ha modificado, pues su variacién es
menor a medio punto porcentual. En el contexto rural la pobreza total baja de 53% en 2011 a 44% en 2016,
en tanto que la pobreza extrema rural lo hace de 20% a 13% durante el mismo periodo. Por el contrario, en
el area urbana las cifras de pobreza son menores a los promedios nacionales y mantienen una tendencia
decreciente en el periodo analizado pues pasan de 17% a 14%.

La pobreza no monetaria, mostrada por el indicador de necesidades basicas insatisfechas (NBI)7, se presenta
en el grafico 1.8 mediante una comparacion de los componentes de dicho indicador entre 2007 y 2016. El
porcentaje de hogares con una necesidad basica insatisfecha pasa de 30% a 19% en el periodo sefialado, en
tanto que el porcentaje con dos o mas necesidades insatisfechas cae de 9% a 4%. En ambos casos, se aprecia
que el indicador se ha reducido aproximadamente en la mitad, lo que concuerda con la disminucion de la
pobreza monetaria vista en el grafico 1.7. Complementando lo ya sefialado, en el grafico 1.8, se observa
que el porcentaje de viviendas sin servicios higiénicos se reduce en el periodo de 17% a 8%. Ademas, el
porcentaje de viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas baja de 9% a 6%, el porcentaje de hogares
con nifios que no asisten a la escuela de 1.4% a 0.7% Yy el de hogares con alta dependencia econémica se
mantiene aproximadamente en 1%.

Se aprecia entonces que la pobreza — medida tanto en términos monetarios como en funcion de necesidades
bésicas insatisfechas — se reduce considerablemente (si bien el progreso en pobreza extrema se frena en los

5 De acuerdo a la medicion de pobreza monetaria que realiza el INEI, la poblacion que se encuentra en pobreza total y pobreza extrema
comprende a las personas cuyos hogares tienen un consumo per cépita inferior al costo de una canasta total de bienes y servicios
minimos esenciales, entendido como la linea de pobreza total y pobreza extrema, respectivamente. Segin INEI (2016: 35, 39):

“La linea de pobreza es el valor monetario con el cual se contrasta el gasto per capita mensual de un hogar para determinar
si esta en condiciones de pobreza o no. Este valor esta conformado por dos componentes: el componente alimentario, que
es llamado también linea de pobreza extrema y el componente no alimentario.

El componente alimentario de la linea lo constituye el valor de una canasta socialmente aceptada de productos alimenticios.
Los productos que componen esta canasta se han establecido sobre la base de los patrones de consumo real de los hogares
del afio base (2010), considerando el minimo de energia requerida por el poblador peruano que efectda actividades de
acuerdo a su género, edad y lugar de residencia. Se determing el valor de dicha linea para los diferentes dominios de estudio:
Costa urbana, Costa rural, Sierra urbana, Sierra rural, Selva urbana, Selva rural y Lima Metropolitana; sobre la base de
la informacion de la Encuesta Nacional de Hogares del 2010.

Cada afio se actualiza la canasta alimentaria, con los precios medianos de los 110 productos que la conforman. Estos precios
se obtienen para la poblacion de referencia, por region natural y area de la Encuesta Nacional de Hogares verificandose la
robustez mediante pruebas estadisticas.

()

El componente no alimentario esta constituido por el valor de la canasta de bienes y servicios que requiere una persona
para satisfacer sus necesidades referidas al vestido, calzado, alquiler de vivienda, uso de combustible, muebles, enseres,
cuidados de la salud, transporte, comunicaciones, esparcimiento, educacion, cultura y otros. En el afio base 2010, se calculé
el valor de este componente multiplicando el valor de la linea de pobreza extrema por el inverso del coeficiente de Engel
(proporcion del gasto de alimentos sobre el gasto total) correspondiente a la poblacion de referencia. Implicitamente, se
consideran como gastos no alimentarios necesarios aquellos realizados por la poblacion que puede acceder a cubrir el costo
de la canasta basica de consumo (poblacion que se encuentra alrededor de la linea de pobreza).

La actualizacion del valor de este componente se realiza a través de la indexacién de precios de los productos no
alimenticios, utilizando para esto el indice de Precios al Consumidor que obtiene mensualmente el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica para las 24 ciudades capitales del pais, incluyendo Chimbote. Se utilizan los indices por subgrupos
de suerte que el deflactor del componente no alimentario considere las ponderaciones de los diversos rubros del gasto de la
poblacion de referencia. Con la suma de los valores del componente alimentario y el no alimentario se obtiene la linea de
pobreza total.”

" El enfoque alternativo de medicion de la pobreza conocido como “Método de las necesidades bésicas insatisfechas” (NBI) toma en
consideracién un conjunto de indicadores relacionados con necesidades bésicas estructurales que se requiere para evaluar el bienestar
individual. De manera especifica, el INEI lo calcula en base a los siguientes indicadores: viviendas con caracteristicas fisicas
inadecuadas, hogares en hacinamiento, vivienda sin servicio higiénico, hogares con al menos un nifio que no asiste a la escuela,
hogares con el jefe de hogar con primaria incompleta y hogares con tres personas o mas por perceptor de ingreso.
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ultimos afios), no obstante, la evolucion de los diversos tipos de carencias (servicios basicos, infraestructura,
educacion, ingresos, etc.) se presenta bastante dispar.

Gréfico 1.7. Peru: pobrezay pobreza extrema por area, 2012 — 2016
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Fuente: INEI. Elaboracién propia.

Gréfico 1.8. Indicadores de necesidades y servicios basicos del Per(1 2007 — 2016

Hogares con una necesidad basica insatisfecha Hogares con dos o mas necesidades basicas insatisfechas

@ -
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Necesidades basicas

Viviendas sin servicios Viviendas con caracteristicas Hogares con nifios que no Hogares con alta dependencia
higiénicos fisicas inadecuadas asisten a la escuela econémica
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Peru 2007 Perii 2016 Peru 2007 Perti 2016 Peru 2007 Peri 2016 Peru 2007 Perti 2016

Fuente: ENAHO — INEI. Elaboracion propia.
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Ademas de la pobreza, es interesante revisar la distribucion de la poblacién peruana de acuerdo al nivel
socioecondémico (NSE)®. En el grafico 1.9 se observa que, a nivel nacional, el NSE mas bajo (E) se acerca
a 35%, habiendo disminuido levemente de 38.2% en 2014 a 34.8% en 2017. En el otro extremo, el NSE A
se sitlla en 2%. En general, la distribucion porcentual de los NSE para toda la poblacion del pais se mantiene
relativamente estable para todo el periodo analizado. Asimismo, el grafico 1.10 se enfoca en el area urbana,
en donde se aprecia que el NSE E es considerablemente menor al valor nacional (18.2% en 2017). Por otro
lado, el NSE A se acerca a los tres puntos porcentuales en 2017. Estos resultados son armoniosos con los
hallados en los dos graficos previos, pues existe una menor presencia de pobreza en la zona urbana.

Gréfico 1.9. Distribucion porcentual de la poblacién del Per( por nivel socioeconémico (NSE)
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Fuente: http://apeim.com.pe/niveles.php. Elaboracion: propia.

Grafico 1.10. Distribucién porcentual de la poblacion del Per( (&rea urbana) por nivel
socioecondmico (NSE) 2014 — 2017
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Fuente: http://apeim.com.pe/niveles.php. Elaboracion: propia.

8 Dicha clasificacion es realizada anualmente por la Asociacion Peruana de Empresas de Investigacion de Mercados (APEIM)
utilizando a datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto de Estadistica e Informatica (INEI). Para mayor
informacion sobre la metodologia para realizar dicha clasificacion, ver: http://apeim.com.pe/niveles.php
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Si bien es cierto que existen diferencias en la composicién de la poblacién por NSE por &rea urbana y rural,
es interesante constatar en los graficos 1.11 y 1.12 que el porcentaje del gasto de los hogares destinado a
educacidn es muy similar tanto a nivel nacional como urbano para cada uno de los NSE (en donde los NSE
Ay B destina el 16% de su gasto al rubro educativo), estando las mayores diferencias, tanto entre NSE
como en la comparacién pais — zona urbana, en el porcentaje del gasto destinado a alimentacién, siendo
casi la mitad en el NSE E y de 28% en el NSE Ay B.

Gréfico 1.11. Distribucién porcentual del gasto de hogares en Perd segn niveles socioeconémicos
(NSE), 2017
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Fuente: http://apeim.com.pe/niveles.php
Elaboracion: propia.

Grafico 1.12. Distribucién porcentual del gasto de hogares en el &rea urbana de Per( segun niveles
socioeconémicos (NSE), 2017
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Fuente: http://apeim.com.pe/niveles.php. Elaboracion: propia.
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Se tiene, pues, una menor presencia de pobreza en el pais, tanto monetaria como no monetaria, lo que se
explica en parte por el crecimiento econémico, que sera descrito en la siguiente seccion. Si bien es cierto
que el crecimiento econdmico es importante, en las Gltimas décadas se ha llegado a comprender que éste
sustenta a un principio mayor, el cual es el desarrollo humano. En relacion a ello, una de sus métricas mas
conocidas y aceptadas es el indice de Desarrollo Humano (IDH), el cual es desarrollado por el Programa
de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas (PNUD).® En el grafico 1.13 se presenta el IDH para el
Per(® y sus departamentos, en donde Lima'!, Moquegua y Arequipa son los departamentos con mayor
indice, mientras que Apurimac, Ayacucho y Huancavelica son los de valor mas bajo de la métrica expuesta.
El desarrollo humano, por tanto, varia mucho entre las regiones y posiblemente mucho mas entre
provincias, distritos y &mbitos urbano y rural.

Por lo visto hasta este punto, la pobreza decrece a nivel nacional durante el periodo 2011 — 2015, no
obstante, las condiciones sociales pueden variar mucho entre regiones (como el IDH parece sugerir) v,
sobre todo, entre las areas urbana y rural. Sin embargo, conviene advertir que el Per( continda siendo un
pais centralizado, con la tercera parte de su poblacién viviendo en la capital de la republica y el 77% de los
peruanos en zona urbana (INEI, 2010).

Gréfico 1.13. Indice de Desarrollo Humano del Per(1 y departamentos, 2012
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Fuente: PNUD, 2013. Elaboracion propia.
1.3.  ¢Qué podemos decir de la economia?

En el anterior acépite se ha podido apreciar, a nivel nacional, una disminucién de la pobreza y una mejora
de las condiciones de vida, si bien es cierto que existen todavia diferencias significativas entre regiones, asi
como el area rural con la urbana. Esta mejora de la situacién social implica un crecimiento del ingreso
promedio nacional. En el gréfico 1.14 se puede apreciar el Producto Bruto Interno (PBI) per cépita del Perl
(medido en délares norteamericanos a precios internacionales), es decir, el promedio por habitante de todo

9 De acuerdo al PNUD (sin fecha, traduccion propia):

“El IDH fue creado para enfatizar que las personas y sus capacidades debe ser el criterio ultimo para evaluar el desarrollo de un
pais, no el crecimiento econémico por si solo. EI IDH también puede ayudar a cuestionar las decisiones politicas nacionales,
preguntando como dos paises con el mismo nivel de ingreso nacional bruto per capita puede terminar con resultados diferentes de
desarrollo humano. Estos contrastes pueden estimular el debate sobre las prioridades politicas del gobierno. El indice de Desarrollo
Humano (IDH) es una medida resumen de los logros del promedio en las principales dimensiones del desarrollo humano: tener una
vida larga y saludable, acceder al conocimiento y lograr un nivel de vida digno. El IDH es la media geométrica de los indices
normalizados para cada una de las tres dimensiones. La dimension de la salud del IDH es evaluada con la esperanza de vida al
nacer, (...). El componente de educacion del IDH se mide por el promedio de aiios de escolaridad para los adultos mayores de 25
afnosy la esperanza de arios de escolarizacion de los nifios en edad escolar. (...) La dimension del nivel de vida se mide por el ingreso
nacional bruto per capita. (...) El IDH no refleja en las desigualdades, la pobreza, la seguridad humana, empoderamiento, etc. (...)"
10 valor correspondiente al afio 2012, Gltimo afio del que se tiene informacion.

1 EL IDH de Lima incluye a la Provincia Constitucional del Callao.
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lo que produce el pais en un afio expresado en términos monetarios, para el periodo 2001 — 2016,
acompafiado de los valores correspondientes a América Latina y El Caribe y los del grupo de paises
latinoamericanos considerados en vias de desarrollo'?. Resalta el hecho de que existe una brecha del PBI
per cépita de Peru con los otros dos cohortes considerados, brecha que se fue acortando hasta 2003, para
luego volver a incrementarse hasta 2009, afio en que volvié a reducirse, probablemente bajo el efecto de la
crisis econdmica internacional que se produjo en ese lapso y que afecté mas a otras economias de
Latinoamérica que al Per(. La brecha continué aumentando entre 2010 y 2011, pero a partir de 2012 hasta
2016 ha venido disminuyendo gradualmente. Cabe destacar que a lo largo del periodo 2001 — 2016, la serie
para Per( ha crecido de forma mas estable que las correspondientes a Latinoamérica, es decir, la economia
peruana ha crecido durante todo el periodo pasando de US$ 1,981 en 2001 a US$ 6,049 en 2016, vale decir,
triplicandose durante este intervalo, en tanto que la economia latinoamericana en conjunto se duplicé.

Gréfico 1.14. PBI per capita — Per(, América Latina y el Caribe 2001 — 2016
(Délares norteamericanos a precios internacionales actuales)
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Fuente: http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.PP.CD?view=chart
Elaboracion: propia.

Queda patente, entonces, el crecimiento de la economia peruana durante el periodo analizado, lo que
repercute en la disminucion de la pobreza y el incremento de los ingresos. Respecto a la situacion actual de
la economia y su desempefio en 2016, el Banco Central de Reserva (2017) sefiala lo siguiente:

“En 2016, el Producto Bruto Interno (PBI) registré una tasa de crecimiento mayor a la del afio
previo (3,9 por ciento versus 3,3 por ciento), impulsado por el crecimiento de los sectores primarios,
especialmente la mineria metalica, lo que impulso6 el aumento de las exportaciones en 9,5 por ciento.
La demanda interna registr6 una ligera expansién (0,9 por ciento) sostenida por el desempefio del
consumo privado, que atenu6 el impacto de las caidas de la inversion privada y del gasto publico.
Con estos resultados, el PBI por habitante aument6 2,8 por ciento, tasa menor al promedio de los
ultimos diez afios (3,5 por ciento). ”

Se tiene, por tanto, un panorama de crecimiento econémico positivo, que destaca dentro de un entorno de
desaceleracion mundial, pero con algunos factores internos que frenan un crecimiento que podria ser mayor.
En ese orden de ideas, es importante revisar cual es la contribucién de las diversas actividades econémicas

12 Que incluye a Belice, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Replblica Dominicana, Ecuador, Granada,
Guatemala, Guyana, Honduras, Haiti, Jamaica, Santa Lucia, México, Nicaragua, Panama, Perd, Paraguay, El Salvador, Surinam, San
Vicente y las Granadinas y Venezuela. No se incluye Argentina, Chile y Uruguay.
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que explican el comportamiento del PBI nacional (grafico 1.15). Dentro de ellas, en 2016 la produccion de
las siete principales actividades representa en conjunto el 84% del PBI, desglosandose en otros servicios'®
(25%), manufactura (15%), mineria (14%), comercio (12%), construccién (6%), transporte y agricultura
(con 6% cada una de ellas). Entre 2010 y 2016 el PBI nacional ha pasado de 347414 a 455"596 millones
de soles (grafico 1.16), periodo en el que el mayor crecimiento se registré en 2011 (7%), seguido de 2012
y 2013 (6% cada afio), en tanto que 2014 y 2015 presenta tasas mas bajas de crecimiento (1% y 3%,
respectivamente). La caida del PBI de 2014 se avista por el agotamiento de las actividades extractivas y la
relativa cercania de las elecciones regionales de 2014 y presidenciales de 2016, coyunturas politicas que
suelen alterar las expectativas futuras de los agentes econémicos sobre el desempefio de la economia.

Grafico 1.15. Principales actividades econémicas del Perd, 2016 (% del PBI real precios 2007) 1/
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Fuente: INEI, 2016. Elaboracién propia.

Mineria contiene extraccion de petréleo, gas, minerales y servicios conexos. Comercio incluye mantenimiento de vehiculos
automotores y motocicletas. Agricultura abarca también ganaderia, caza y silvicultura. Transporte incorpora almacenamiento, correo
y mensajeria. Administracion publica incluye defensa. Telecomunicaciones involucra otros servicios de informacién. Pesca incorpora
acuicultura.

1/ El PBI regional solo puede ser calculado mediante el método del valor agregado bruto (VAB) por lo que, en estricto, no es un PBI
integral, no obstante, en este documento se mantiene el término PBI por ser de uso méas familiar y coloquial.

Lo sefialado se aprecia mejor cuando se desglosa el PBI por los principales sectores y se revisa cdmo han
ido creciendo en el periodo analizado (gréafico 1.16). Asi, entre 2015 y 2016, manufactura y construccion
tuvieron una evolucidn negativa (-1% y -2%, respectivamente), mientras que si crecieron “otros servicios”
(4%), mineria (13%) y transporte (2%), lo que permitio que en 2016 el PBI global tuviera un crecimiento
positivo, aunque pequefio, como ya se vio. Por otro lado, entre 2013 y 2014 las Unicas actividades que
disminuyen son mineria (-2%) y manufactura (-1%), en tanto que las demas actividades con una
contribucion importante contintian creciendo, destacando “otros servicios” con 6%. En el resto de afios, los
crecimientos de todos los principales sectores han sido positivos, destacando los incrementos porcentuales
de manufactura en 2011 (8%) y 2013 (5%), mineria en 2016 (13%), comercio en 2011 (9%) y 2012 (8%),
asi como construccion en 2012 (16%) y 2013 (9%).

18 Segun INEI (2016C): “La actividad “otros servicios” comprende las siguientes actividades: servicios financieros, seguros y
pensiones, actividades inmobiliarias, servicios prestados a las empresas, educacion, salud, servicios sociales y de asociaciones u
organizaciones no mercantes y otras actividades de servicios personales.”
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Grafico 1.16. PBI del Pert por principales actividades econémicas, 2010- 2016
(PBI real a precios de 2007, en millones de nuevos soles) 1/

500,000
455,596
438,147 _7 A%
450,000 423,193 _—7 4%
3538y e
391,433 7 T6% 72,931
400,000 369,031 7 T 6% 65534 69,275
1 6% !
347,414 -~ 58,766 P s
350,000 ’
’ 54,812 24,540 26369 27,370
49,863 23,944 24,687 25,292 ! T 29,357
300,000 22,517 23,152 o $-5% 30,097
21,656 21,631 1 9% 31,228 2% EEINEE]
il 2,626 |Gk %% + 3% ICCR T 3%
250,000 23,765 ’ 5% 49,408 MR 50,366 °
43,434 Y 47,105
39,981
200,000 . 8% ™ 13%
2% 5% v
C
150,000 _ 66,462
carss | 1 5% 68,155 L -1% | 67,436 J-1%| 66,831 4 -3%
8% | 63,943 | T 1% , ©
59,024 b
100,000
5 9 4% | 114,920
50,000 83,105 | 1 6% | 88,218 | 1 6% | 93,507 | 16% | 99,094 1 6% | 104,792 | 1 5% | 110,427 | T 4%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
O Otros servicios O Manufactura ® Mineria
H Comercio B Construccion W Transporte
B Agricultura B Otras actividades *

Fuente: INEI, 2016. Elaboracion propia.

Mineria contiene extraccion de petréleo, gas, minerales y servicios conexos. Comercio incluye mantenimiento de vehiculos
automotores y motocicletas. Agricultura abarca también ganaderia, caza y silvicultura, Transporte incorpora almacenamiento, correo
y mensajeria. Otras actividades estan conformadas por administracién publica, defensa, telecomunicaciones y otros servicios de
informacion, pesca y acuicultura. 1/ EI PBI regional solo puede ser calculado mediante el método del valor agregado bruto (VAB) por
lo que, en estricto, no es un PBI integral, no obstante, en este documento se mantiene el término PBI por ser familiar.

Hasta aqui se ha establecido de manera breve un contexto socioeconémico que engloba a la actividad
educativa del pais; dentro de él se ha podido apreciar un crecimiento econémico sostenido, una pobreza
que viene reduciéndose y un “bono demografico” que implica una mayor presencia de poblacion adulta en
edad de trabajar, en comparacién con épocas anteriores, lo que implica que se tendra menor demanda de
educacién basica, que deviene en una oportunidad para pasar de una vision de mejora cuantitativa
(incremento en el acceso) a un enfoque mas cualitativo (basado en calidad educativa y logro de
aprendizajes), asi como una mayor necesidad de educacion para adultos. Esta bisqueda de una educacion
de mayor calidad parece reflejarse en la cada vez méas preferencia por educacion privada, ya vista en los
niveles de educacion inicial, primaria y secundaria, percepcion que no necesariamente tiene sustento real,
como se verd mas adelante.

1.4. ¢Como se gestiona la educacion en el pais?'

Corresponde ahora hablar sobre cémo esta organizada la gestion de la educacion en el pais. Esta es
descentralizada y se desarrolla a nivel nacional, regional, local y de institucion educativa. EI Ministerio de
Educacion es el 6rgano rector a nivel de todo el Perd. A nivel regional existen veintiséis Direcciones
Regionales de Educacion (DRE) -una por cada departamento del pais ademas de la Provincia Constitucional
del Callao- excepto en Lima, donde existen dos DRE: una para Lima Metropolitana y otra que agrupa las
demas provincias del departamento de Lima. A nivel local, las entidades encargadas son las Unidades de
Gestion Educativa Local (UGEL), que ascienden a mas de doscientas distribuidas a lo largo del territorio
nacional y en general equivalentes al territorio provincial. La Ley General de la Educacion, Ley N° 28044,
proporciona mayores detalles sobre el alcance, finalidad y funciones de estos organismos.

14 Esta parte del documento ha sido desarrollada reproduciendo extractos de la Ley General de Educacion.
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1.4.1. Lainstitucion educativa (IE)

La célula bésica del sistema educativo peruano es la institucién educativa, pues en ella tiene lugar la
prestacion del servicio educativo, pudiendo ser su gestién publica o privada. Tiene como finalidad el logro
de los aprendizajes y la formacién integral de sus estudiantes. Su ambito comprende los centros de
educacidn basica (regular, alternativa y especial), educacion técnico-productiva y educacion superior. Entre
sus multiples funciones destacan las siguientes:

Organizar, conducir y evaluar sus procesos de gestion institucional y pedagdgica.

Otorgar certificados, diplomas y titulos segtin corresponda.

Propiciar un ambiente institucional favorable al desarrollo del estudiante.

Promover el desarrollo educativo, cultural y deportivo de su comunidad.

Participar, con el Consejo Educativo Institucional, en la evaluacion para el ingreso, ascenso y
permanencia del personal docente y administrativo.

. Rendir cuentas anualmente de su gestion pedagdgica, administrativa y econdmica, ante la
comunidad educativa.

1.4.2. El Ministerio de Educacién

El Ministerio de Educacion es el 6rgano del Gobierno Nacional que tiene por finalidad definir, dirigir y
articular la politica de educacién y actividades afines, en concordancia con la politica general del Estado,
destacando entre sus funciones las siguientes:

o Definir, dirigir, regular y evaluar, en coordinacion con las regiones, la politica educativa y
pedagogica nacional y establecer politicas especificas de equidad.

. Formular, aprobar, ejecutar y evaluar, de manera concertada, el Proyecto educativo Nacional y
conducir el proceso de planificacion de la educacion.

. Elaborar los disefios curriculares basicos de los niveles y modalidades del sistema educativo, y
establecer los lineamientos técnicos para su diversificacion.

. Organizar programas especiales de apoyo al servicio educativo que sirvan para compensar las
desigualdades y lograr equidad en el acceso, procesos y resultados educativos

. Definir las politicas sectoriales de personal, programas de mejoramiento del personal directivo,
docente y administrativo del sector e implementar la carrera pablica magisterial.

o Conseguir el incremento de la inversion educativa y consolidar el presupuesto nacional de
educacidn, asi como los planes de inversién e infraestructura educativa.

. Implementar un sistema de informacion para la toma de decisiones estratégicas.

. Promover una evaluacién formativa que motive el desarrollo integral del estudiante.

. Fortalecer el funcionamiento de los Organismos Publicos Descentralizados y regular la relacion de
éstos con el Ministerio de Educacion.

. Promover la cooperacion nacional e internacional técnica y financiera para mejorar la educacion.

1.4.3. La Direccion Regional de Educacién (DRE)

La Direccion Regional de Educacion es un 6rgano especializado del Gobierno Regional responsable del
servicio educativo en el ambito de su respectiva circunscripcion territorial. Tiene como principales
funciones a las siguientes:

o Autorizar, en coordinacion con las Unidades de Gestion Educativa locales, el funcionamiento de las
instituciones educativas publicas y privadas.

. Formular, ejecutar y evaluar el presupuesto educativo de la region en coordinacion con las Unidades
de Gestion Educativa locales.

. Suscribir convenios y contratos para lograr el apoyo y cooperacion de la comunidad nacional e

internacional que sirvan al mejoramiento de la calidad educativa en la region, de acuerdo a las
normas establecidas sobre la materia.

. Identificar prioridades de inversion que propendan a un desarrollo arménico y equitativo de la
infraestructura educativa en su &mbito, y gestionar su financiamiento.
. Actuar como instancia administrativa en los asuntos de su competencia.
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Enlatabla 1.1 se presenta el nimero de alumnos matriculados e instituciones educativas por nivel educativo
y DRE. En lo que respecta a matricula a nivel nacional, los tres niveles educativos con mayor alumnado
son educacion inicial con el 20%, primaria con 40% y secundaria con 29%, niveles que juntos conforman
el 89% de la matricula, siendo la distribucién porcentual por nivel educativo bastante similar entre las
regiones. Por su parte, la estructura porcentual de las instituciones educativas por nivel educativo es de
48% para inicial, 34% para primaria y 13% en secundaria, sumando juntos 95%, con una distribucién
regional muy similar. Cabe destacar que el porcentaje de instituciones educativas de educacion inicial es
menos de la mitad de la de la matricula del mismo nivel; algo similar ocurre en secundaria, en tanto que en
primaria es ligeramente menor.

También en la tabla 1.1 se constata que tanto la mayor parte de la matricula como de las instituciones
educativas se ubican en la DRE de Lima Metropolitana. El porcentaje de la matricula en inicial es de 26%,
en primaria de 24%, en secundaria de 26%, en educacion bésica alternativa de 31%, en educacion basica
especial de 41%, en educacion técnico productiva de 36% y de 43% en educacién superior no
universitaria’®. Asimismo, en cuanto a instituciones educativas, el porcentaje es de 15% en inicial, 12% en
primaria, 20% en secundaria, 25% en basica alternativa, 21% en especial, 20% en técnico productivay 19%
superior no universitaria.

De lo analizado en la tabla 1.1 se aprecia que existe una importante presencia a nivel porcentual, tanto de
la matricula como de las instituciones educativas, para los niveles de educacidn especial, técnica productiva
y superior no universitaria, pero el porcentaje de instituciones educativas es aproximadamente la mitad del
de la matricula para estos tres niveles educativos. Todo ello plantea el reto de optimizar las formas de
atencion para estudiantes con necesidades educativas especiales en poblaciones dispersas.

15 Los porcentajes se refieren al total del nivel respectivo.
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Tabla 1.1. Matricula e instituciones educativas segin DRE por nivel educativo en el Perd, 2017

Matricula Instituciones Educativas
- N N . ‘ Técnico- Superior No .. N . ’ . Técnico- Superior No
DRE Inicial Primaria Secundaria CEBA Especial N N L Inicial Primaria Secundaria CEBA Especial N N L
Productiva Universitaria Productiva Universitaria

TOTAL REGION 1,699,103 3,498,498 2,534,338 191,410 35,175 253,765 489,049 53,687 38,387 14, 2,383 870| 1,826 1,073
DRE Amazonas 29,877 63,417 40,130 2,919 332 2,593 3,631 1,393 1,273 296 41 20, 24 18]
DRE Ancash 61,016 130,595 97,689 5,460 1,207 7,936 11,169 2,540 1,888 676 97 18 69 56
DRE Apurimac 25,324 51,700 44,511 2,816 664/ 3,524 4,752 1,415 900 331 30, 37 48 27]
DRE Arequipa 72,678 139,778 108,322 6,247, 1,813 14,200 29,268 2,373 1,345 691 127, 70, 190 76]
DRE Ayacucho 34,854 79,066 66,429 6,064 521 5,741 9,437 1,731 1,444 510 93 19 77, 31
DRE Cajamarca 88,353 186,250 131,124 7,990 565 6,267 19,349 4,265 3,767 1,068| 95 31 51 64]
DRE Callao 55,719 104,286 74,749] 4,130 1,728 6,935 4,114 964 541 299 41 23 32 10
DRE Cusco 70,329 150,351 125,327, 10,255 1,213 11,068| 26,888] 3,032] 1,842 669) 120] 40 108| 69)
DRE Huancavelica 22,389 47,220 44,040 2,498, 390 2,318 5,117 1,512 1,195 374 33| 37 30, 21
DRE Hudnuco 41,191 100,901 73,000 5,516 373] 4,159 7,931 1,959 1,737] 521 67, 13 26 23]
DRE Ica 54,767 96,219 66,442 4,996 772 10,337 13,834 1,298 656 263 59, 20, 58, 40|
DRE Junin 64,255 152,002 115,219 8,220 982 7,127, 20,464 2,616 2,272 760 134 38 87 56
DRE La Libertad 100,839 218,300 146,824 10,858 1,857 13,567 20,022 2,854 2,100 888| 157, 57, 121 66
DRE Lambayeque 65,372 139,766 100,225 7,696 635 5,009 17,291 1,795 1,100 473] 87 24 45 47|
DRE Lima Metropolitana 439,992 848,747 653,303 58,713 14,543 90,516, 207,876, 8,067| 4,667| 2,845 588 179 359 204]
DRE Lima Provincias 54,315 104,301 76,863 7,266 1,563 13,141 6,835 1,605 1,066 512] 91 44 89 28]
DRE Loreto 74,295 176,752 85,492 7,996 1,463 9,898 18,820 2,049 2,478] 581] 77, 19 54 29|
DRE Madre de Dios 10,362 22,992 13,057 1,362 129 547| 842 261 202 75 19 2 4 7]
DRE Moquegua 9,945/ 17,696 13,943 1,250 337| 2,687 2,793 369 191 96 17 8| 33, 14}
DRE Pasco 16,784 33,245 22,448 1,810 301 2,536 2,785 800 721 213 30 23 28, 13
DRE Piura 117,711 239,426 160,875 7,278, 1,125 7,555 16,377 3,205, 2,401 809 110 53, 98, 46
DRE Puno 60,172 125,716 110,860 6,556 634 10,901 13,849 3,822 1,934 621 80 29 74 53]
DRE San Martin 54,676 120,476 72,709 5,765 751 3,294 11,744 1,528 1,363 412] 56, 24 32 31
DRE Tacna 18,545 34,288 27,348 2,014 363 5,024 5,643 685 248| 134 40 7 35 17}
DRE Tumbes 18,384 29,104 19,720| 1,177 546 3,166 2,752 555 200| 99 40 25| 28, 7|
DRE Ucayali 36,959 85,904 43,689 4,558] 368 3,719] 5,466 994 856 286 54 10} 26) 20)

Fuente y elaboracién: Elaboracion propia (http://escale.minedu.gob.pe/magnitudes)
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1.4.4. La Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL)

Es una instancia de ejecucién descentralizada del Gobierno Regional con autonomia en el ambito de su
competencia. Por lo general su jurisdiccion territorial es la provincia, si bien ésta puede modificarse cuando
sea necesario bajo criterios alternativos como, por ejemplo, facilidades de comunicacién de las instituciones
educativas adscritas a la UGEL. Sus principales funciones son las siguientes:

. Disefiar, ejecutar y evaluar el proyecto educativo de su jurisdicciéon en concordancia con los
proyectos educativos regionales y nacionales, asi como con el aporte de los gobiernos locales.

o Regular, supervisar y asesorar la gestion pedagdgica y administrativa de las instituciones educativas
bajo su jurisdiccion, fortaleciendo su autonomia institucional.

. Prestar apoyo administrativo y logistico a las instituciones educativas pablicas de su jurisdiccion.

. Conducir el proceso de evaluacion y de ingreso del personal docente y administrativo, segun los
requerimientos de la institucién educativa, coordinando con la Direccidn Regional de Educacién.

. Determinar las necesidades de infraestructura y equipamiento, asi como participar en su
construccién y mantenimiento, en coordinacién y con el apoyo del gobierno local y regional.

. Informar a las entidades oficiales correspondientes, y a la opinién publica, de los resultados de su
gestion.

Un aspecto importante a tomar en cuenta es la facilidad del acceso a los locales educativos; una forma de
medirlo es mediante el tiempo promedio que toma desplazarse de cada local a la UGEL de su jurisdiccion.
Los resultados a nivel nacional se muestran en el grafico 1.17 tanto para todos los niveles educativos como
para educacion inicial, primaria y secundaria. Se trata de un gréafico doble que muestra los resultados de
escuelas publicas y privadas por separado. En el total de escuelas publicas se aprecia que la mayor parte de
locales (41%) se encuentra a mas de dos horas de la UGEL; no obstante, otro 27% tiene una distancia menor
de treinta minutos. En el caso educacion inicial, el 30% esta a menos de treinta minutos de la UGEL y el
55% a mas de una hora, lo cual resulta preocupante por la poca edad de los alumnos de inicial, que provoca
que sea mas dificil este prolongado tiempo de traslado. En primaria, el 67% tiene una distancia mayor a
una hora mientras que en secundaria es el 54%.

Este acceso mas dificil en ambos niveles plantea también dificultades, pues esta relativa lejania del local
escolar a la UGEL puede provocar mayores ausencias del docente por la mayor dificultad de éste para
desplazarse a ella a realizar gestiones o porque vive en la misma localidad donde se encuentra dicha UGEL.
Dichas ausencias van en detrimento del proceso de ensefianza — aprendizaje y de los logros de aprendizaje.®
En cuanto a los locales de escuelas privadas, destaca que el 87% de locales de todos los niveles educativos
se encuentra a menos de treinta minutos de la UGEL, mientras que en educacion inicial ese porcentaje es
de 89%, en primaria de 86% y en secundaria de 87%. A primera vista, pareciera que la situacién de las
escuelas privadas es mucho mejor que las publicas en lo que se refiere a acceso a la UGEL, sin embargo,
hay que tener en cuenta que las escuelas privadas suelen ubicarse mayoritariamente en areas urbanas, por
lo que, estas cifras en realidad estan haciendo hincapié en que las escuelas publicas alcanzan a cubrir areas
remotas, lo que se confirma al corroborar la mayoritaria oferta pdblica educativa en area rural.

Se ha visto ya que la gestion puablica de la educacion es descentralizada; sin embargo, tanto la demanda
como la oferta de servicios educativos se concentran en la capital del pais y algunas ciudades grandes. La
concentracion de esta oferta también podria estar influyendo en el hecho de que entre las escuelas publicas
existe un porcentaje importante de locales educativos que se encuentran relativamente lejanos a las UGEL
a las que pertenecen, lo que se convierte en un reto a mejorar y en un logro que resaltar, pues, por un lado,
se requiere simplificar los tramites administrativos que el docente tiene que hacer en las UGEL porque su
ausencia en el servicio educativo (que genera el que dedique tiempo a dichos tramites) resta horas de clase
para los estudiantes, pero por otro, es una prueba de que la oferta pablica llega a zonas poco accesibles del
pais.

16 Para un analisis mas detallado sobre el influjo del acceso geografico al desempefio educativo, ver Guadalupe & Castillo (2014).
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Grafico 1.17. Porcentaje de instituciones educativas por tiempo de traslado a la UGEL, por nivel
educativo, 2017
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Fuente: Sistema de Informacion Geogréafica de la Unidad de Estadistica Educativa del Ministerio de Educacion

Todos estos matices, aunados al heterogéneo contexto socio — econémico, con realidades muy diversas en
cuanto a cambios demograficos, crecimiento econdmico y reduccion de la pobreza, plantean importantes
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retos a la educacion peruana, los cuales deben ser abordados de manera integra y metddica a través de un
proceso de planificacion que busque reducir las inequidades sociales y generar mayores oportunidades de
desarrollo para todos.
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2. Indicadores educativos del Peru

La educacién se puede observar a partir de tres momentos dentro de un mismo proceso (ilustrado en el
grafico 2.1).1” En el marco de este esquema tripartito seran analizados los indicadores educativos.

Un primer momento puede ser entendido como los insumos, donde se ubican los recursos financieros
publicos destinados a la educacion, la infraestructura y la utilizaciéon en el campo educativo de las
tecnologias de informacién y comunicacién (TIC).

Un segundo momento, que tiene como punto de partida los insumos mencionados, es el proceso previo a la
obtencién de resultados. Aqui se ubican los indicadores que resumen las condiciones propias del proceso
de ensefianza-aprendizaje, como son el acceso a la educacién, la transicion de educacion inicial a primaria
y el promedio de alumnos por docente.*®

El momento final es el punto de llegada del proceso descrito: los resultados, divididos en intermedios y
finales. Los resultados intermedios son desaprobacion, atraso y retiro. Los resultados finales buscan reflejar
los logros de aprendizaje.

Gréfico 2.1 Esquema l6gico del andlisis de indicadores

Proceso

Resultados

(condiciones educativas) (intermedios y finales)

 Acceso a la educacion
* Transicidn inicial primaria
 Relacién alumnos docentes

* Gasto publico
* Infraestructura
* Usode TIC

* Desaprobacion, atraso y retiro
 Logros de aprendizaje

Elaboracioén propia.
2.1.  Primer momento: los insumos
2.1.1. ¢De qué recursos publicos dispone la educacion en el Pera?

Al igual que el PBI nacional ha crecido en los Gltimos diez afios, el gasto publico en educacién también ha
aumentado progresivamente. Asi, en el grafico 2.2 se observa el aumento del gasto publico en educacion
por alumno de los tres niveles de educacion basica regular.*® Entre 2008 y 2017, las cifras muestran que el
gasto promedio en educacion inicial pasé de S/ 1,072 por alumno en 2008 a S/ 3,101 en 2017; en primaria
evolucion6 de S/ 1,371 a S/ 3,011 en el mismo espacio de tiempo, asi como en secundaria, en donde salto
de S/ 1,490 a S/ 4,243, es decir, en los tres casos el indicador rondé o superd la triplicacion.

Esto es un primer indicio del incremento de recursos financieros publicos de los que ha gozado la educacién
peruana durante la Gltima década lo que, como ya se sefialg, va de la mano con el crecimiento econémico
y la consiguiente disponibilidad de recursos publicos a través de la recaudacion de impuestos?’. Dicho
aumento de recursos se puede ver también en los programas que ha implementado el Ministerio de
Educacién (MINEDU) durante los Ultimos afios; entre estos destacan Acompafiamiento Pedagdgico, Beca
18 y Soporte Pedagdgico Intercultural®.,

Por otro lado, si bien el cambio descrito es destacable, conviene advertir en el mismo grafico que, entre
2008 y 2017 el indicador de gasto publico educativo como porcentaje del PBI ha crecido menos de un punto
porcentual (de 2.7% a 3.5%, respectivamente), en tanto que el gasto publico educativo como porcentaje del
gasto publico total crecié s6lo en 2.0 puntos porcentuales (de 14.3% a 16.3%, ademas, también se aprecia
que se ha venido recuperando en los Ultimos tres afios analizados). A esto hay que agregar que es necesario

17 En el presente documento se concibe la educacion como una funcion de produccion que, de acuerdo a Mankiw (2002: 171),
representa la relacion entre la cantidad de factores utilizados para producir un bien y la cantidad producida de este bien.

18 Desde luego, aqui deberfan ser incluidos también indicadores del proceso pedagdgico dentro del aula, provenientes de fuentes
cualitativas, sin embargo, no se cuenta con datos para dichas caracteristicas.

19 E| gasto publico educativo por alumno se define como el cociente que resulta de dividir el gasto ptblico en un cierto nivel educativo,
luego de excluir algunas partidas que, de acuerdo al estandar internacional de la UNESCO (CINE 2011), no constituyen gasto en
educacion, entre el nimero de alumnos matriculados en instituciones educativas pdblicas del mismo nivel educativo. Se puede
encontrar valores del indicador para otros niveles educativos en el siguiente enlace: http://escale.minedu.gob.pe/indicadores.

2 En un estudio econométrico que incorpora datos de paises latinoamericanos para un periodo de cincuenta afios, Diaz — Fuentes y
Revuelta (2011), encuentran que, a corto plazo, el gasto publico tiene caracter pro ciclico en un conjunto de paises dentro de los que
encuentra el Per(. Es decir, el gasto pablico peruano tiende a crecer conforme exista crecimiento econémico reciente.

2L https://www.mef.gob.pe/es/presupuesto-publico-sp-18162/624-evaluacion-independiente/5378-evaluaciones-de-impacto-en-
curso-y-culminadas-educacion
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tener en cuenta en el analisis la eficiencia del gasto en educacion, como se tendrd mas adelante la
oportunidad de examinar cuando se vean los resultados educativos.

Gréfico 2.2 Indicadores de Gasto Publico en Educacion del Peru, 2008 — 2017
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Fuente: Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF) del Ministerio de Economia y Finanzas (datos de gasto publico), y
Censo Educativo del Ministerio de Educacion-Unidad de Estadistica (datos de matricula). Elaboracion propia.

Ademas de lo expuesto hasta el momento sobre gasto publico en educacion en el pais, es Util realizar una
comparacion con cinco paises: Chile, Argentina, Bolivia, Colombia y Ecuador. EI mismo ejercicio de
comparacion se realizard con otros indicadores.

En el gréfico 2.3, donde se hace una comparacion entre paises?, el gasto plblico en educacién primaria
por alumno (en US$ con paridad de poder adquisitivo (PPP)?) en Per( es menor en los tres afios mostrados
respecto a Colombia y Argentina, habiéndose incrementado las brechas®* con Colombia (US$ 5,437 en
2013, US$ 5,283 en 2014 y US$ 5,320 en 2015), lo que denota que ese pais gasta bastante mas que Perq.
Por el contrario, las brechas se van acortando tanto con Chile (US$ -485 en 2013, US$ 587 en 2014 y US$
463 en 2015), mostrando el Per( asi mayor inversion los Gltimos dos afios que el pais vecino. Comparando
con Ecuador, Peril mantiene una brecha favorable que evoluciona de US$ 2,053 en 2013 a US$ 3,571 a
2015. Continuando en el mismo grafico, con respecto al gasto publico en educaciéon secundaria por
alumno (en US$ con paridad de poder adquisitivo), para el Pert éste es menor en todos los afios evaluados
respecto a los cuatro paises comparados (excepto con Ecuador, con US$ 3,707 de brecha en 2015). Al igual
que en el caso de primaria, Colombia gasta casi el triple que Per(, aunque habiendo caido continuamente
la brecha de gasto entre ambos paises (US$ 6,978 en 2013, US$ 6,927 en 2014 y US$ 5,819 en 2015), en
tanto que la tendencia de la brecha de Per con Ecuador es creciente y a favor de Per( (US$ 2,342 en 2013,
US$ 3,172 en 2014 y US$ 3,707 en 2015). Considerando ambos niveles -primaria y secundaria- se tiene,
entonces que los resultados de Per( estan todavia bastante alejados de Colombia, en tanto que muestran un
panorama algo mas balanceado cuando se compara con Chile, sobre todo en el caso de primaria, donde
hubo una mejora en la brecha. Los resultados analizados, asimismo, permiten ver que el crecimiento del

22 UNESCO UIS (http://uis.unesco.org/)
2 Lo que significa que esta medida de tal forma que se elimine el sesgo de variaciones de los tipos de cambio.
2 Medidas como la resta simple entre el mismo indicador de dos paises.
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gasto publico por alumno del Perd estd aln lejano a paises geograficamente cercanos como Argentina,
Colombia, y Chile? (en el caso de secundaria), lo que permite apreciar este progreso de forma mas realista
y prudente.

Por su parte, el gasto publico en educacion como porcentaje del PBI en el Per( es menor a los otros cuatro
paises en los tres afios mostrados. En el caso especifico de Argentina, el gasto publico en educacién como
porcentaje del PBI es superior al de Per(, llegando hasta una diferencia de 1.9 puntos porcentuales en el
afio 2015, como se ve el grafico 2.3. En el resto de paises, la brecha oscila entre 1.0 y 0.5 puntos
porcentuales. Cabe sefialar que este indicador refleja el esfuerzo que hace el sector plblico de cada pais
para impulsar su educacion, tomando en cuenta sus recursos nacionales. Por otro lado, el gasto pablico en
educacién como porcentaje del gasto publico total en Per( es superior al de todos los paises en 2017, a
excepcion de Chile (siendo su brecha 2.0 puntos porcentuales); sin embargo, en 2013, Colombia también
mostraba un porcentaje mayor que Per( (brecha de 1.7 puntos porcentuales).

Gréfico 2.3 Indicadores de gasto publico en educacion en Chile, Bolivia, Perd, Colombia y Ecuador
- 2013, 2014 y 2015
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2013 a5 54 33 49 50 [m2013 196 145 163 114

2014 47 5.4 37 47 53 [m2010 199 140 159 121

w2015 49 58 20 a5 s0 w2015 195 141 151 128

Fuente: UNESCO UIS (http://uis.unesco.org/). Elaboracion propia.

En general, el andlisis del financiamiento en la educacién mostrado sobre el pais indica resultados diversos
entre afios y en comparacion con otros paises. La eficiencia y los logros reales pueden visualizarse mejor
en otros indicadores, aquellos que forman parte de los siguientes acapites.

% De acuerdo al Ministerio de Educacion de Chile (2013): “Chile presenta un importante aumento (de 37%) del gasto por alumno en
la educacion escolar entre 2006 y 2011, debido principalmente al incremento del gasto total de 27% destinado a estos niveles
educativos durante ese periodo (v a la caida de 7% en la matricula).”

En relacion a ello, Marcel & Torman (2005) sefialan el crecimiento sostenido del gasto publico en educacién que Chile ha venido

desarrollando a partir de 1990 hasta el nuevo siglo, en contraposicion a la tendencia negativa de dicho gasto durante la década del
ochenta, producto de los recortes de gasto publico causados por la crisis econémica que afrontaba el pais durante dicho periodo.
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2.1.2. (Qué hay de la infraestructura?

La infraestructura y los recursos financieros -estos Gltimos revisados en el acapite anterior- son factores no
pedagdgicos que influyen en la educacién. Asi, la infraestructura fisica de las escuelas tiene impacto en el
proceso educativo.? Para medirla utilizaremos el porcentaje de locales educativos publicos de educacion
basica que disponen de los tres servicios basicos (agua potable, alcantarillado y energia eléctrica).?” En el
grafico 2.4 se muestran en diferentes tonos del color azul a las provincias ordenadas por quintiles segln
este indicador.?®

A nivel nacional en 2017, el 38.9% de sus locales escolares cuenta con los tres servicios basicos. No
obstante, esta cifra oculta las diferencias regionales y provinciales en cuanto a la posesion de los servicios,
tal como se observa en el mapa del grafico 2.4, pues se aprecia que las provincias de la costa son las que se
ubican en los dos quintiles superiores (mayores a 50%). La ventaja de esta region natural se confirma
cuando se constata que Lima Metropolitana, Callao y Tumbes son las tres regiones politicas con mayor
valor del indicador (86%, 81% Yy 76%, respectivamente). En el caso de la sierra, el quintil predominante
parece ser el de 30% - 40%. Esta relativa mejor situacion en disponibilidad de servicios basicos por parte
de dichos ambitos costeros puede ser un factor que ayude a explicar los buenos resultados educativos de
esas regiones, como se vera en los siguientes acapites. Por otro lado, las provincias de la selva se ubican en
su mayoria en el quintil mas bajo (menos del 30%), lo que se corrobora con el matiz mas claro del mapa®.
Destaca que estos resultados bajos no sélo se presentan en las regiones politicas que se ubican integramente
en la selva (Loreto con 6%, Ucayali con 11% y Madre de Dios con 24%), sino también es evidente en el
mapa que las zonas selvéticas de las demas regiones presentan un valor mas bajo del indicador en
comparacion con las provincias de sus areas andinas.

Se tiene, entonces, una variada realidad en lo que se refiere a la dotacidn de infraestructura y servicios entre
los diversos espacios del pais. Por otro lado, en una dimensién temporal, el valor nacional del indicador de
locales publicos de educacidn basica con tres servicios ha crecido en el Gltimo decenio, pasando de 23% en
2005 a 39% en 2017, es decir, un incremento de casi veinte puntos porcentuales que refleja el hecho de que
las regiones presentan un crecimiento positivo en el mismo periodo, destacando Tumbes (de 39% en 2005
a 76% en 2017), Ancash (de 24% en 2005 a 58% en 2017), Moquegua (de 37% en 2005 a 67% en 2017) y
Huancavelica (de 13% en 2005 a 39% en 2017), todas ellas regiones politicas con crecimientos del
indicador mayores a veinte puntos porcentuales. En el otro extremo, se ve que Loreto en diez afios ha caido
1.1 puntos porcentuales, lo que guarda clara relacion con sus bajos quintiles del indicador analizado.

De lo visto, se puede deducir que, si bien se mantiene brechas no sélo entre las tres regiones naturales, sino
entre y dentro de las mismas regiones politicas, existe un progreso generalizado en la mejora de la
infraestructura y servicios basicos, esfuerzo que no obstante est4 aln lejos del ideal 100% (ninguna regién
politica supera el 90% a 2017). Asimismo, dichas mejoras tendrian también una relacién positiva con el
incremento de gasto en educacion en los Gltimos afios, que se vio en la seccién anterior.

% para un andlisis enfocado en los paises latinoamericanos de la relacion entre las condiciones fisicas de las escuelas y el aprendizaje
de los estudiantes, ver Duarte, Cargiulo y Moreno (2011).

27 Se entiende un local publico de educacion basica a un local escolar que alberga un nimero igual 0 mayor de instituciones educativas
de gestién puablica que privada y que son de los niveles de educacién bésica regular, educacion basica especial o educacion basica
alternativa. Asimismo, se considera que cuenta con los tres servicios basicos cuando cumplen con las siguientes tres condiciones a la
vez: (i) abastecimiento de agua en el local escolar proviene de red publica; (ii) los inodoros o letrinas que tiene el local estan conectadas
a red puablica de desagiie 0 pozo que recibe tratamiento con cal, ceniza u otros desintegrantes de residuos o pozo que no recibe
tratamiento alguno para desintegrar residuos y iii) el alumbrado eléctrico que tiene el local escolar proviene de red publica o generador
- motor del municipio o generador - motor del local escolar.

2 Cada quintil se forma por grupos de 20% de locales publicos de educacion basica. Una localidad (provincia o distrito) se encuentra
en mejor posicion en educacion en un indicador cuando se ubica en un quintil mas alto (en un rango de uno al cien por ciento, el
quintil superior corresponde entre 80.1% a 100%). A manera de ejemplo, si una localidad se encuentran en el tercer quintil en el
porcentaje de locales escolares de educacion basica que disponen de los tres servicios bésicos, entonces quiere decir que tiene entre
40.1% y 60% de sus locales de educacion basica con estos tres servicios.

2 Las provincias de Datem del Marafién y Putumayo en el departamento de Loreto y la provincia de Purds en el departamento de
Ucayali no cuentan con locales educativos con los tres servicios basicos.
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Grafico 2.4 Porcentaje de locales publicos de educacion bésica que cuentan con los tres servicios
basicos en el Peru seguin departamento y provincia, 2017 3°
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion®. Elaboracion propia.
2.1.3. (Y qué sucede con las TIC aplicadas a la educacion?

Investigaciones recientes han enfocado su atencion en el uso de las tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC) y su impacto en el proceso de ensefianza y en el aprendizaje.® El porcentaje de acceso
a Internet puede tomarse como un aproximado del uso de las TIC.

En el gréfico 2.5 se compara el acceso nacional a Internet en la educacion primaria y secundaria para un
periodo de diez afios. Se puede ver que la tendencia ha sido de mejora en ambos niveles educativos; no
obstante, las diferencias por afios muestran caidas y progresos, especialmente en secundaria. A pesar de

30Los bordes de color plomo se refieren a los limites regionales, mientras que los negros se refieren a los distritales. Esto sucede para
todos los mapas mostrados en el documento.

31 La categoria “No aplica” es porque no hay datos recogidos en el area. Los datos en el cuadro de cada mapa son los valores
provinciales del indicador representado en él, mientras que el mapa ilustra sus valores distritales.

32 para un analisis sobre la influencia de las TIC en la educacion peruana ver Balarin, 2013.
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ello, el indicador nacional de primaria pasé de 12% en 2008 a 38% en 2017, mientras que el de secundaria
evoluciono de 33% a 71%; es decir, el crecimiento ha sido mayor (particularmente a partir de 2010, donde
se nota una clara tendencia positiva en ambas series temporales) en secundaria, con mas de treinta puntos
porcentuales, cotejados frente a veinte puntos porcentuales en primaria. Pero a pesar de ese mayor
crecimiento, se mantiene una brecha de alrededor de veinte puntos porcentuales en ambos extremos del
intervalo (2008 y 2017), brecha que se reduce en algunos afios pero que finalmente termina
incrementandose en los Gltimos, llegando a méas de treinta puntos porcentuales en 2017. A pesar de la
tendencia creciente, ambos niveles se encuentran aln lejos de la cobertura total de este recurso tecnoldgico.

Gréfico 2.5 Escuelas de primaria y secundaria con acceso a Internet en el Per( (expresado en
porcentajes), 2008 — 2017
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Fuente: Censo Educativo y registros de la Direccién de Tecnologias Educativas del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia

En el gréafico 2.6 se aprecia el mismo indicador de primaria a nivel provincial y regional, siendo las tres
regiones con porcentajes mas altos Callao, Lima Metropolitana y Tumbes, todas ellas mayores a 70%. En
el mapa se aprecia que son las provincias de la costa las que aglutinan los indicadores dentro del quintil
superior (mayor a 40%). En la sierra el panorama es mas variado, pues la mayoria de provincias se ubica
en los dos quintiles correspondientes al intervalo 15% - 40%. Si bien es cierto que algunas provincias se
colocan en el quintil superior, como son el caso de las cercanas a las ciudades de Huancayo, Ayacucho,
Arequipa, Cusco y Puno, también existen algunas otras provincias que pertenecen al quintil mas bajo
(menor a 10%), como es el caso de la mayor parte del territorio de la regién de Cajamarca. En el caso de la
selva, gran parte de su territorio estd dentro del quintil inferior, excepto las provincias que albergan capitales
de regién como son Iquitos, Pucallpa y Puerto Maldonado.

El mismo indicador para secundaria se presenta en el grafico 2.7. A nivel de regiones, Lima Metropolitana,
Callao y Tumbes tienen porcentajes mayores a 75%. En lo que se refiere a provincias, el quintil més alto
del indicador (mayor a 70%) se observa en las provincias costefias y en la capitales de algunas regiones
andinas como Huanuco, Huancayo, Ayacucho, Arequipa, Moquegua, Cusco y Puno. En el resto de la sierra,
la mayoria de provincias se ubica en los tres quintiles correspondientes al intervalo 30% - 70%.
Nuevamente, la selva es la region natural menos favorecida en este aspecto, con varias de sus provincias
situadas en el quintil mas bajo (menor a 30%).

Se tiene, por tanto, que el uso de recursos tecnoldgicos se da con una intensidad muy variada entre las
regiones, asi como dentro de ellas, destacando en dicho uso las zonas costefias y aquellas en la sierra y selva
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gue se encuentran en capitales de departamento. Al respecto, cabe sefialar que la mayoria de regiones que
presentan mayor cobertura en sus instituciones educativas son también las que cuentan con mayor nimero
de suscriptores al servicio de Internet a nivel nacional segin reportes del Organismo Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL®, En este sentido, Lima, Arequipa, La Libertad,
Callao, Lambayeque y Piura lideran la lista, mientras que Amazonas, Pasco, Huancavelica, Madre de Dios
y Apurimac son las que se encuentran en el extremo opuesto, enfatizando aqui que las regiones Lima y
Callao contuvieron al 64,3% del mercado nacional de Internet fijo en 2016. La menor cobertura tendria
relacién con los problemas de conectividad que se presentan en las regiones con los indicadores mas bajos.

Grafico 2.6 Escuelas de primaria con acceso a Internet, seguin departamento y provincia, 2017
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Fuente: Censo Educativo y registros de la Direccién de Tecnologias Educativas del Ministerio de Educacién. Elaboracion propia.

33 https://www.osiptel.gob.pe/documentos/5-indicadores-de-internet-fijo
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Grafico 2.7 Instituciones educativas de secundaria con acceso a Internet, segin departamento y
provincia, 2017
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Fuente: Censo Educativo y registros de la Direccién de Tecnologias Educativas del Ministerio de Educacién. Elaboracion propia

Asi, en lo que concierne a los indicadores de insumos, se tiene un primer panorama que denota que los
recursos financieros publicos vienen incrementandose en los Gltimos afios, 1o que se refleja a su vez en una
mayor presencia de acciones que buscan mejorar la infraestructura y dotacién de servicios basicos, asi como
de tecnologias aplicadas a la educacion. No obstante, persisten brechas importantes en dichos aspectos, no
solo entre la capital del pais y las regiones, sino también dentro de las mismas regiones en donde, por lo
general, una mayor ruralidad y/o una mayor distancia geogréfica a la capital o zonas urbanas de la region
implica una menor probabilidad de contar de manera dptima y suficiente con infraestructura, servicios
basicos o recursos tecnoldgicos, elementos que sin ser necesariamente de naturaleza pedagdgica, al tenerlos
en carencia 0 escasez, afectan negativamente al proceso educativo. Por otro lado, es importante que el
MINEDU (2015D) consolide las acciones que existan para mejorar la infraestructura, como el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa-PRONIED, por ejemplo.
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2.2.  Segundo momento: proceso (condiciones educativas)
2.2.1. ¢Qué tal esta el acceso a la educacion?

La cobertura y el acceso a la educacion se pueden medir a través de la tasa neta de asistencia.®* En los
grafico 2.8, 2.9y 2.10 se muestra este indicador para los niveles de educacion inicial, primaria y secundaria,
en donde es notorio que la asistencia en primaria es mayor a la de los otros dos niveles educativos.

En educacion inicial se puede observar que, a través de los afios, la asistencia en este nivel se ha
incrementado significativamente pasando de 68% en 2008 a 90% en 2017, es decir, mas de veinte puntos
porcentuales durante este periodo de diez afios. Sin embargo, ese crecimiento durante una década no se ha
realizado con el mismo impetu de afio en afio; asi, comparando los intervalos de confianza® de cada afio
respecto al inmediatamente posterior, se encuentra que existe una brecha estadisticamente significativa
entre los afios 2015 y 2017. Esto sugiere que el crecimiento ha sido constante a través de los afios, y que es
muy probable que el incremento mayor de estos Ultimos tres afios guarde relacion con las politicas del
sector educacidn de incremento de acceso a este nivel.

Grafico 2.8. Tasa neta de asistencia de educacion inicial en el Per(, 2008 — 2017
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI). Elaboracion propia.

3 La tasa neta de asistencia se define como el nimero de personas que asisten a educacion inicial, primaria o secundaria que se
encuentran en el grupo de edades que tedricamente corresponde al nivel de ensefianza, expresado como porcentaje de la poblacion
total del mismo rango de edad. Existen otros indicadores que miden el acceso a la educacién, pero se ha escogido éste debido a que
considera en su numerador el nimero de alumnos que efectivamente asisten a clases, ademas de encontrarse matriculados.

35 Como este indicador tiene como fuente una encuesta (ENAHO), es solo una aproximacion a su valor real; por consiguiente, la
diferencia de dos indicadores de este tipo so6lo es estadisticamente significativa si no se cruzan los intervalos de confianza (rango de
valores) de ambos indicadores, donde los limites inferior y superior de cada uno se obtienen restando y sumando al valor del indicador
a su error muestral, respectivamente.

3 para mayor informacidn sobre dichas politicas, ver MEF (2012).
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Grafico 2.9. Tasa neta de asistencia de educacién primaria en el Peru, 2008 — 2017
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI). Elaboracion propia.

En lo que respecta a educacién primaria (grafico 2.9), se aprecia en general una asistencia alta. Asi, durante
el periodo analizado, su tasa de neta de asistencia se ha mantenido entre 94% y 95%, exceptuando en 2015
donde se reduce levemente a 92%. Sin embargo, estas cifras no demuestran una tendencia muy relevante
de disminucion, pues las brechas interanuales no son estadisticamente significativas, a excepcion del afio
2015, el cual si muestra una significancia estadistica en su reduccidn con respecto a 2014, asi como 2016
también muestra dicha significancia en su crecimiento con respecto a 2015.

En el gréfico 2.10 se puede observar que en educacién secundaria la asistencia a través de los afios se ha
incrementado, pasando de 76% en 2008 a cerca de 84% en 2016, siendo este crecimiento superior a cinco
puntos porcentuales durante el periodo analizado. De una manera parecida a educacion inicial, el
crecimiento del acceso a secundaria se ha ido dando de forma gradual, con saltos importantes en 2009, 2012
y 2017.
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Gréfico 2.10. Tasa neta de asistencia de educacion secundaria en el Pert, 2008 — 2017
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Elaboracion propia.

Los resultados mostrados se complementan con la tasa bruta de asistencia a educacién superior de la
poblacion de diecisiete a veintitin afios®’. Asi, en este grupo de edad, la tasa bruta de asistencia para el
mismo afio 2017 es 70% (MINEDU, 2017C). Por tanto, en lo correspondiente a educacién superior, se
aprecia que dos de cada tres jovenes del rango de edad analizado acceden a una formacidn post escolar. Es
importante identificar a qué sectores de la poblacion juvenil corresponde el otro tercio para el disefio de
politicas adecuadas a su situacion.®

Se tiene entonces que el acceso a la educacidn bésica regular se viene incrementando lenta pero
sostenidamente en educacion inicial y secundaria, mientras que en primaria se mantiene relativamente
estable habiéndose practicamente alcanzado la universalidad, segln las tasas netas de asistencia se acaban
de ver. Es importante valorar esta situacion, lo cual no obvia que es necesario continuar realizando esfuerzos
para alcanzar la cobertura completa de 100%. Empero, se debe reconocer que conforme se vaya
incrementando el acceso a la educacion formal, incorporar al cada vez menor porcentaje restante de
demandantes potenciales de educacidn basica es gradualmente mas costoso y complejo, pues requiere de
estrategias mas focalizadas, asi como en la necesidad de mayores herramientas de analisis e informacion.
En relacion a ello, conviene destacar que la actual planificacién del MINEDU involucra intervenciones que
buscan atender necesidades especiales de diverso tipo como son la educacion bésica especial, educacién
bésica alternativa y la educacién bésica intercultural bilingle, esfuerzos que se articulan para incrementar
el acceso de toda la poblacion en edad escolar, incluyendo la de mayor diversidad cultural o con demandas
particulares de atencion.

Para poder valorar mejor la situacion actual del pais, es Gtil realizar una comparacion de las tasas netas de
matricula del Pert con otros paises sudamericanos® como son Chile, Bolivia, Venezuela y Ecuador. Asi,
en el grafico 2.11 se aprecia una comparacion de tres grupos segin afios para cada uno de los tres niveles
que conforman la educacién basica (pre-primaria®, primaria y secundaria) para el periodo 2014 — 2016. En
el caso de pre-primaria, se aprecia que Per( tiene una clara ventaja con respecto a todos los paises en

37 Numero de personas que asisten a educacion Superior, el cual estad expresado como el porcentaje respecto de la poblacion
demogréafica total de un grupo de edades determinado.

3 Respecto a ello, un andlisis realizado por el Instituto de Economia y Desarrollo Empresarial de la Camara de Comercio de Lima
identifico que en 2015 cerca del 20% de la poblacion del pais entre 15 y 24 afios no estudia ni trabaja. Para mayores detalles, ver
Pefiaranda (2016).

39 UNESCO UIS (http://uis.unesco.org/)

40 En este caso, la pre — primaria (término empleado por dichos paises) equivale a la educacion inicial peruana.
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comparacion, pues su indicador es mayor en los tres afios analizados, destacando la comparacion con
Ecuador, donde la brecha entre ambos paises se acerca e inclusive supera los veinte puntos. No obstante
ello, la brecha con Chile pasa de nueve puntos porcentuales en 2014 a once en 2016. Mas alla de las

diferencias entre paises, esta claro que en los cinco paises afrontan retos para incrementar su cobertura en
el nivel de educacién pre-primaria.

En lo que se refiere al nivel de educacidn primaria, se muestra que todos los paises tienen indicadores
mayores a 90% durante el periodo analizado, exceptuando Bolivia y Venezuela que, sin embargo, presentan
cifras muy cercanas a dicho ndmero. Al hacer una comparacion de estos paises se encuentra una ventaja
para Pert con Chile en 2014, 2015 y 2016 (de dos puntos porcentuales en los tres casos), con Bolivia
también en los tres afios (de cinco puntos porcentuales en los tres casos) y con Venezuela también (de tres,
cinco y nueve puntos porcentuales). Por lo visto, en ningln caso la diferencia supera los diez puntos
porcentuales por lo que se puede decir que el acceso a primaria entre los cinco paises es relativamente
equitativo entre ellos.

En secundaria existe una brecha importante de Pert en comparacion con Chile a favor de este pais, la misma
que alcanza los ocho puntos porcentuales en 2016, mientras que el Peri mantiene una ventaja con Bolivia
y Venezuela. Asi, con Bolivia pasa de 1.9 puntos porcentuales en 2014 a 1.6 en 2016, y con Venezuela de
8.0 a 5.0 puntos porcentuales en el mismo periodo. Por tanto, se puede convenir que los paises vienen
haciendo esfuerzos en alcanzar la cobertura total en secundaria, si bien todavia Chile y Ecuador presentan
claras ventajas en el acceso a este nivel educativo.

Grafico 2.11. Indicadores de acceso en Chile, Bolivia, Per(, Venezuela y Ecuador - 2014, 2015 y 2016
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Fuente: UIS UNESCO (http://uis.unesco.org/). Elaboracion propia.
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2.2.2. (Y qué podemos decir de la transicion de educacion de nivel a nivel dentro de la EBR?
Temple y Reynolds (2007) sefialan los impactos positivos de acceder a educacién inicial para el desempefio
del alumno en logros de aprendizaje y evaluaciones escolares en niveles posteriores, asi como para el
desarrollo emocional, reflejado en el comportamiento familiar y social futuro de los nifios y nifias.** En este
sentido, el porcentaje de ingresantes a primaria con estudios en educacion inicial sirve de indicador del
progreso futuro de los estudiantes. En el grafico 2.12 se muestra que en el pais, el porcentaje de nifios con
tres afios de educacion inicial 0 mas se ha incrementado notablemente en el periodo 2013 — 2017, pasando
de 42% a 72%, vale decir, un incremento de treinta puntos porcentuales. En general, se incrementa a nivel
nacional la presencia de alumnos con educacion inicial, mientras cada vez mas va disminuyendo el nimero
de estudiantes que ingresan a primaria sin haber cursado previamente ninguna forma de educacion inicial
(11% en 2013 y 3% en 2017). Ello también refleja el efecto de las politicas de acceso a educacidn inicial.

Gréfico 2.12. Distribucién porcentual de los ingresantes a primaria por afios de inicial, 2013 — 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion: propia.

A nivel nacional, es destacable el progreso que se viene haciendo en la ampliacion del acceso a educacién
inicial; sin embargo, dicho progreso no se estd dando con igual incidencia en todo el pais. En el grafico
2.13 se aprecia que todas las regiones superan el 80% de ingresantes a primaria con al menos un afio de
educacion inicial, presentandose los valores mas bajos en Loreto (86%) y Ucayali (89%). El resto de
regiones supera el 90%, siendo el valor mas alto el de Moquegua, donde practicamente el 100% de
ingresantes a primaria cuenta con educacion inicial. Por tanto, a nivel regional el acceso a educacidn inicial
es bastante 6ptimo. Cuando se profundiza el analisis a un nivel provincial, se aprecia que, distribuyendo las
provincias por quintiles, las del quintil mas alto (mayor a 97.6%) suelen tener mayor presencia en provincias
de la costa, en tanto que las del quintil inferior (menor a 90%) se ubican preferentemente en la mayor parte
de la selva. Por su parte, las provincias de la sierra suelen distribuirse de manera variada entre los cinco
quintiles, presentdndose el quintil mayor en las zonas aledafias a capitales de departamento, lo que se
traduciria en que la ruralidad puede estar generando ciertas dificultades en la cobertura a educacién inicial
en esa region natural.

41 para un buen resumen sobre la literatura acerca de los beneficios y costos en educacion inicial, ver Temple y Reynolds (2007).

35



Pord: ; como vamos ex educaciin?

Gréfico 2.13. Ingresantes a primaria con uno o mas afios de educacion inicial, 2017
PERU 97.2
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De 976 a 100
De96.1a97.5
De94.1a96.0
De90.1a94.0

Menos de 90.1

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.

Se tiene, pues, que el acceso a educacidn inicial y la transicion a primaria con antecedentes de educacion
inicial vienen evolucionando positivamente para todo el pais, si bien es cierto que existen diferentes
desempefios del mismo indicador entre las provincias. No obstante ello, es muy importante continuar en el
incremento del acceso a educacion inicial por los beneficios que trae llevar ésta sobre los subsiguientes
niveles educativos. Al respecto, de acuerdo a los autores citados al inicio del punto 2.2.2, los principales
beneficios se pueden resumir en: a) incremento del logros de aprendizajes y mejoras en las evaluaciones
escolares, tanto en el mismo nivel de educacidn inicial como a futuro en los siguientes niveles educativos;
b) como consecuencia de lo anterior, reduccion de las necesidades futuras de educacién compensatoria en
niveles educativos superiores; c) descenso futuro de la criminalidad; d) mejoras en los ingresos futuros (y
por ende, mayor tributacion).

En lo que respecta a la transicién de egresados de primaria hacia la educacion secundaria, en el grafico 2.14

se observa que su valor estimado se ha mantenido relativamente estable durante los diez Gltimos afios,
pasando de 94% en 2007 a 97% en 20186, es decir, creciendo en tres puntos porcentuales, destacando ademas
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que durante todo el periodo analizado la tasa de transicion es superior a 90%. Esta mayor tasa de transicion
de primaria a secundaria explicaria también el crecimiento en la tasa neta de asistencia a dicho nivel, que
se explicd previamente. Al realizar la comparacidn interanual de los intervalos de confianza de este
indicador, se encuentra que las brechas de dichos intervalos no han sido significativas con el valor de 2007
hasta 2013 (en 2011 la diferencia con 2012 si lo es), siendo a partir de dicho afio que recién se puede hablar
de un crecimiento del indicador con respecto a su valor de 2007, si bien es cierto que nuevamente entre
2013 y 2015 las brechas contintian siendo estadisticamente no significativas entre si. De manera similar a
lo que se vio con el acceso a EBR, la transicion a secundaria evoluciona lenta pero positivamente.
Asimismo, al presentar tasas relativamente altas, se hace mas complicado alcanzar el complemento para
totalizar la transicién al 100%, pues seguramente requerira de estrategias muy particulares.

Gréfico 2.14. Tasa de transicion a secundaria (% de egresados de primaria del afio anterior
Peru, 2007 — 2016
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Elaboracion: propia.

2.2.3. ¢Cuantos alumnos tiene cada docente en promedio?

Luego de analizar el acceso a la educacién, toca tratar de encontrar indicadores que se enfoquen al interior
del aula. La cantidad de alumnos por docente puede ser un indicador que ayude a explicar el rendimiento
del docente, porque mientras mas alumnos tengan a su cargo, podria ser menor el tiempo y las energias que
dispongan para tratar individualmente a cada alumno; en consecuencia, los resultados educativos podrian
disminuir.*? Por ello, el nimero de alumnos por docente es un indicador necesario a seguir, el que se muestra
para todos los niveles educativos en el grafico 2.15.

42 Este hecho guarda relacion con la ley de la teoria econdmica conocida como ley de rendimientos decrecientes que, segin Mankiw
(2002: 506), se define como la propiedad segln la cual el beneficio generado por una unidad adicional de un factor disminuye
conforme aumenta la cantidad de este factor.
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Gréfico 2.15. Namero de alumnos por docente en inicial, primaria y secundaria, 2008-2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
O INICIAL PERU 19 19 18 18 17 17 16 16 15 15
H PRIMARIA PER] 19 18 18 17 16 15 14 15 14 14
W SECUNDARIA PERU 14 14 13 14 13 12 11 12 11 11

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia

Asi, los datos sefialan que es el indicador en educacién primaria el que mas ha disminuido, pues su caida
ha sido de cinco unidades durante el periodo 2008-2017, pasando de diecinueve a catorce alumnos por
docente. Por su parte, los indicadores que corresponden a inicial y secundaria han disminuido un poco
menos en el mismo periodo -cuatro y tres unidades respectivamente- evolucionando el indicador de inicial
de diecinueve en 2008 a quince en 2017, en tanto que el de secundaria paso de catorce en 2008 a once en
2017. Dicha reduccidn en el caso de educacion inicial y secundaria es interesante si se considera que se
viene realizando acciones tendientes a incrementar el acceso a la matricula a ambos niveles, lo que implica
un importante incremento del nimero de docentes en dichos niveles pues, si se recuerda, la matricula total
de educacién inicial a nivel nacional se ha incrementado en el tiempo, por lo que la cantidad de docentes
ha tenido que crecer mas para que el ratio alumnos por docente disminuya.
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Grafico 2.16. Namero de alumnos por docente en educacion inicial, 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia

En lo que respecta a la perspectiva regional del indicador de alumnos por docente en educacion inicial, en
el gréfico 2.16 se aprecia que los valores fluctdan entre un minimo de once en Huancavelica y doce en
Moquegua, Puno, Ayacucho y Apurimac hasta un méaximo de diecinueve en Ucayali. Desde una Optica por
provincia, el quintil més alto (de diecinueve a veintitrés) parece extenderse con mayor énfasis en los
departamentos de Piura, Ucayali y San Martin al abarcar una gran proporcién de los territorios de estas
regiones. Al interior del resto de departamentos se aprecia una mayor variabilidad de sus provincias con
respecto a sus quintiles, excepto en la regién Huancavelica y una parte importante de la regién Ayacucho,
que se ubican en el quintil inferior (menor a trece alumnos por docente). Cabe destacar que la presencia de
valores bajos del indicador en departamentos pobres como Huancavelica o Apurimac son una advertencia
de tener cuidado en la interpretacion del indicador pues podria deberse a una relativa baja matricula en el
nivel de educacion inicial. Por otro lado, Lima Metropolitana y el Callao se ubican en el tercer quintil (de
quince a dieciséis).
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Respecto al indicador para educacion primaria, el grafico 2.17 muestra que en 2017 nuevamente el quintil
mas alto (en este caso de dieciocho a mas) es particularmente explicito en las provincias pertenecientes a
las regiones Loreto y Ucayali; incluso abarca mas provincias de Loreto a comparacion de educacion inicial.
El resto de regiones también presenta variabilidad de quintiles dentro de ellas, ubicandose nuevamente
Lima Metropolitana y el Callao en el cuarto quintil (de quince a diecisiete). En el ambito regional, son
Loreto y Ucayali las regiones con mayor valor del indicador (diecinueve y veinte, respectivamente), en
tanto que la de menor valor es Moquegua con ocho, lo que ubicaria a los dos primeros en una situacién
adversa frente a este Ultimo, donde cada docente tendria a su cargo menos alumnos y, por ende, en principio
les podria brindar mayor atencion.

Grafico 2.17. Numero de alumnos por docente en educacion primaria, 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.
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Por su parte, el panorama mostrado en educacién secundaria (grafico 2.18) revela que Loreto (quince),
Callao (catorce), Lima Metropolitana y Piura (trece) son las regiones con valor mas alto del indicador, en
tanto que Pasco (ocho) y Moquegua (seis) son aquellas que tienen los valores mas bajos.
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Gréfico 2.18. NUmero de alumnos por docente en educacion secundaria, 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.
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Gréafico 2.19 Numero de alumnos por docente en educacion primaria y secundaria en Chile, Brasil,
Peru, Colombia y Ecuador; 2013 - 2015
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Fuente: UNESCO UIS (http://uis.unesco.org/). Elaboracion propia.

En cuanto a la comparacion de Per( con otros paises (grafico 2.19) para este mismo indicador, se aprecia
que en primaria, Ecuador, Brasil y Colombia® tienen mas alumnos por docente en los tres afios presentados
respecto a Perd, el cual tiene igual cantidad de alumnos por docente (dieciocho) en 2015 respecto a Chile.
No obstante, se hace necesario notar que la tendencia no es uniforme mientras mas avanza el tiempo,
aumentando o disminuyendo sin un comportamiento claro el nimero de alumnos en los paises en mencion.
Similar situacién se presenta en secundaria, donde Per( esta mejor posicionado (ratios menores) respecto a
todos los paises en los tres afios mostrados, siendo la mayor diferencia con Colombia en 2015 (doce
alumnos).

De lo visto en el presente acapite, se puede concluir que, asi como el acceso, en el Per( el promedio de
alumnos por docente viene disminuyendo con el paso de los afios, particularmente con fuerza en primaria.
Sin embargo, estas cifras nacionales esconden cierta variacion entre las regiones y una mayor variabilidad
entre provincias dentro de cada regién. Empero, se constata que algunas regiones que son particularmente
pobres como Huancavelica o Apurimac tienen valores bajos del indicador, en comparacion con las
provincias de la Amazonia, que tienden a tener valores altos, sobre todo en educacion inicial y primaria;
ello plantea la necesidad de tomar con cuidado estos datos que deben ser complementados con la
informacion que proporcione los indicadores de resultados que a continuacion son analizados.

2.3.  Tercer momento: resultados

2.3.1. ¢Como van los resultados intermedios?

Los resultados intermedios se pueden medir —entre otros- a través de tres indicadores: el porcentaje de
desaprobados, el porcentaje con atraso escolar, y el porcentaje de retirados en cada nivel educacional, como
se muestra en el grafico 2.20. Claramente, segln la imagen, el indicador mas desfavorable es el que
corresponde al atraso en el nivel secundaria (8.5%). En cuanto al indicador que corresponde al porcentaje
de desaprobados, éste alcanza un valor de 2.9% para el nivel de primaria y de 4.7% para el nivel secundaria.
En cambio, en lo referido al indicador porcentaje de retirados, el pais estd mejor posicionado, con valores
de 0.8% para el nivel primaria y 2.3% para el nivel secundaria. Si se compara primaria con secundaria, los
tres indicadores en conjunto presentan valores desfavorables para el nivel de secundaria, lo cual es una
alerta para indagar acerca de las posibles causas de estos incrementos en la tercera y Ultima etapa de le
educacion bésica regular.

43 Para el caso de Colombia, Iregui, Melo & Ramos (2006) sefialan que: “La reduccion de este indicador [alumnos por docente]
durante la década de los noventa, obedecié al mayor crecimiento del nimero de docentes frente al de estudiantes. Durante los Gltimos
afos, esta tendencia se revertid, probablemente como resultado de la politica de racionalizacion del sector oficial que ha llevado a
la fusién de instituciones educativas y al establecimientos de parametros para las relaciones alumno/docente y personal
administrativo por alumno”
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Desaprobacién

Gréfico 2.20. Porcentaje de desaprobados, retirados y atraso escolar en educacion primaria 'y
secundaria del Perua, 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracién propia

A nivel de regiones, en Per( el indicador de desaprobados en 2017 (gréfico 2.21) presentan valores menores
a 10% para todas las regiones. Por otro lado, entre los valores més bajos se encuentra Arequipa y Puno, con
1.2% y 0.8%, respectivamente, asi como Lima Metropolitana, Lima Provincias, Ayacucho, Callao, Ica y
Tumbes con 2.0%. En cuanto a las provincias, el mapa confirma la lectura de una mayor presencia de
desaprobacion en la selva, con el quintil mas alto (méas de 7.1%), en tanto que el quintil mas bajo (menor a
3.5%) —mejores resultados- parece asentarse en las provincias de la costa, asi como en la mayor parte de
las regiones Ayacucho y Puno y las cercanias a la ciudad de Arequipa.
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Grafico 2.21. Porcentaje de alumnos desaprobados en primaria seglin regién y provincia, 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacién. Elaboracién propia.

Por su parte, el porcentaje regional de alumnos desaprobados en secundaria (grafico 2.22) es mayor, en
general, al presentado en primaria en el anterior grafico. La region con menor valor del indicador es
Arequipa, con 2.2%, y el mas alto es Loreto, con 11.4%, seguido de Ucayali con 9.5%, es decir, persiste la
mayor presencia de alumnos desaprobados en las regiones amazonicas. Ello se corrobora cuando se observa
el mapa del grafico a nivel provincial, pues el quintil mas alto (mayor a 11%) se ubica prioritariamente en
el territorio selvatico, como se puede con los colores mas oscuros.
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Grafico 2.22. Porcentaje de alumnos desaprobados en secundaria segiin region y provincia, 2017
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Menos de 6.5

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia
Atraso

La dispersion del atraso escolar* en el ambito regional se observa en el grafico 2.23, un plano cartesiano.
Puesto que la linea de tendencia azul es positiva (hacia la derecha y hacia arriba), entonces se desprende la
relacion directa entre el atraso escolar en secundaria (eje de las ordenadas y) y en primaria (eje de las
abscisas x), en donde en una escala de 0 a 1, la asociacion es de 0.76.“° A fin de apreciar mejor la
distribucion regional, la gréfica ha sido dividida por lineas verdes perpendiculares que representan los
promedios en ambos niveles educacionales, lo cual determina cuatro cuadrantes. El cuadrante inferior
izquierdo agrupa a las regiones que tienen reducido atraso escolar en primaria y secundaria (trece regiones),
por ejemplo, Arequipa, Lima Metropolitana, Tacna, Callao, Moquegua, entre otras. Por el contrario, el
cuadrante superior derecho agrupa a las regiones con mayor atraso en los dos niveles educacionales (nueve

4 El atraso escolar esta definido como el porcentaje de matriculados en Primaria 0 Secundaria con edad mayor en dos 0 mas afios a
la edad establecida para el grado en curso.

“ El atraso escolar en primaria y secundaria se relacionan positivamente, formando una la linea recta de tendencia, cuya bondad de
ajuste se calcula con el coeficiente de determinacion o R cuadrado, que para este caso es igual a 0.76.

45



‘como vamos en educacion?

regiones); asi, para ilustrar, se encuentran en él las regiones de Loreto, Huanuco, Huancavelica, Ucayali y
Amazonas. Los otros dos cuadrantes muestran situaciones combinadas entre reducido atraso escolar en
primaria y alto en secundaria (tres regiones), y entre reducido atraso en secundaria y alto en primaria (una

region).

Del grafico 2.23 es necesario tomar en consideracion que son las regiones mas pobres, con menor acceso a
la educacién basica, menores recursos financieros, de infraestructura y tecnoldgicos, asi como con mayor
presencia de desaprobacidn, las que se encuentran en el cuadrante superior del gréfico de dispersion (atraso
escolar en primaria y secundaria por encima del promedio nacional).

Grafico 2.23. Alumnos con atraso escolar en educacion primaria y secundaria (% de la matricula)

en el Perd segdn region, 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.
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Gréfico 2.24. Alumnos con atraso escolar en educacion primaria (% de la matricula), 2017

PERU 5.0
|
Amazonas 10.9
Ancash 6.0
Apurimac 4.4
Arequipa 1.7
Ayacucho 4.8
Cajamarca 6.7
Callao 2.7
Cusco 4.7
Huancavelica 6.5
Huénuco 10.2
Ica 2.6
Junin 5.7
La Libertad 5.4
Lambayeque 4.5
Lima Metropolitana 23
Lima Provincias 2.8
Loreto 14.0
Madre de Dios 34
Moquegua 1.6
Pasco 7.6
Piura 53
Puno 2.2
San Martin 7.0
Tacna 4.4
Tumbes 3.0
Ucayali 123

De 131 amas

De 10.1a13.0

De7.1a100

Ded1arl

Menos de 4.0

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacién. Elaboracién propia.

Pero es importante, ademas, revisar cdmo va el atraso escolar a nivel regional y provincial. En el gréafico
2.24 se presenta el mapa tematico del indicador de atraso escolar con este nivel de desagregacion para
educacién primaria. Loreto es la region con mayor atraso escolar, con 14%, seguida de Ucayali con 12%,
mientras que en Arequipa, Moquegua, Lima Metropolitana y Puno se dan las cifras mas bajas con 2%. A
nivel provincial, es las provincias ubicadas en la selva donde se aprecia con mayor fuerza la presencia del
quintil superior del indicador (mas de 13%), en tanto que el quintil inferior (menos de 4%) suele tener
mayor presencia por las provincias de la costa, asi como en la zona andina de Arequipa, Tacna, Moquegua
y Puno, las cuales presentan valores bajos del indicador. La mayoria de provincias de la sierra parecen
ubicarse en los quintiles intermedios, existiendo una mayor variedad de quintiles dentro de las regiones de
la sierra, en comparacion con las de la costa y la selva, que tienden a ser mas homogeéneas. En secundaria
(gréfico 2.25), probablemente como consecuencia del porcentaje de desaprobacion en dicho nivel
educativo, se percibe un mayor atraso escolar; asi, en Loreto, Huancavelica, Amazonas y Huanuco,
aproximadamente uno de cada cuatro estudiantes tienen un retraso de dos o mas afios con respecto al grado
que les corresponderia cursar para su edad; también otros departamentos tienen valores muy altos del
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indicador como, por ejemplo, Ucayali, con 16 %. A nivel de provincias, se vuelve a notar la presencia del
quintil mas alto (mas de 25%) en zonas selvaticas y alto andinas de regiones de la sierra como Ancash,
Huanuco, Huancavelica y Cusco.

Gréfico 2.25. Alumnos con atraso escolar en educacién secundaria (% de la matricula), 2017
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0 Educativo del Ministerio de Educacién. Elaboracion propia.

Ya se ha visto una alta presencia de desaprobacion y atraso escolar en aquellas zonas con menores ingresos,
evidenciando la existencia de una relacion inversa entre éxito educativo y pobreza. Los alumnos que
afrontan mayores dificultades por un contexto socioeconémico adverso de pobreza y menores recursos no
solo tienen mayores riesgos de desaprobar y atrasarse, sino que por diversos motivos (trabajo, violencia,
presiones de la familia y el entorno, etc.) pueden abandonar sus estudios de manera temporal o permanente.
Una forma de medir este fendbmeno es mediante el porcentaje de alumnos que al finalizar el periodo escolar

se habfanr

etirado de la escuela, sin haberse trasladado a ningun otro centro educativo, es decir los retirados.
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Retiro

En el grafico 2.26 se presenta a nivel regional y provincial el indicador porcentaje de retirados para
educacién primaria. Una primera impresion es que, al igual que el valor nacional (1.0%), los valores
regionales de retiro son bastante bajos, pues las regiones con mayor incidencia son Loreto y Ucayali, con
2% y 3%, respectivamente. A nivel provincial, el quintil mas alto es de 2.1% a mas, el cual, si bien es
relativamente bajo, abarca a casi todas las provincias amazonicas, es decir no sélo a Loreto y Ucayali, sino
también a aquellas ubicadas en San Martin, Huanuco y Pasco. Por otro lado, el quintil inferior no tiene una
hegemonia clara en ninguna de las tres regiones naturales (costa, sierra y selva), existiendo una mayor
presencia de los tres quintiles intermedios.

En lo que respecta a secundaria, en el grafico 2.27 se muestra que, similarmente a desaprobacion y atraso
escolar, las tasas de retiro en dicho nivel son mayores que las de primaria; asi, el promedio nacional es de
2.4% y las regiones con retiro mas alto son Madre de Dios y Ucayali, con 4.3% y 4.7%, respectivamente.
A nivel provincial, lo que mas destaca es que el quintil superior (de 5.5% a mas) abarca algunas zonas
extensas de la selva. Asimismo, en el resto del pais se percibe una distribucion mas dispersa de los quintiles,
apreciandose en la dispersion de las tonalidades en el mapa.
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Gréfico 2.26. Porcentaje de alumnos retirados en educacion primaria, 2017

PERU 1.0
||
Amazonas 1.0
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Apurimac 0.4
Arequipa 0.6
Ayacucho 0.8
Cajamarca 0.8
Callao 1.2
Cusco 0.7
Huancavelica 0.7
Hudnuco 15
Ica 11
Junin 1.1
La Libertad 13
Lambayeque 1.0
Lima Metropolitana 0.9
Lima Provincias 0.9
Loreto 24
Madre de Dios 1.5
Moquegua 0.5
Pasco 1.6
Piura 11
Puno 0.4
San Martin 1.2
Tacna 0.4
Tumbes 0.7
Ucayali 3.0

De 2.1 amas

De15a20

De12a14

De09a1.1

Menos de 0.8

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.
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Gréfico 2.27. Porcentaje de alumnos retirados en educacion secundaria, 2017
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacién. Elaboracién propia.

Se corrobora la relacion entre pobreza, desaprobacion, atraso y retiro. Ello plantea la necesidad de focalizar
las diversas necesidades educativas. Si bien es cierto que deben existir ciertos lineamientos validos a nivel
nacional, es necesario tener en cuenta que cada region, provincia y distrito representan un conjunto distinto
de caracteristicas y problemas que tienen que ser abordados por las autoridades regionales y locales, en
coordinacion con las entidades nacionales, no s6lo de educacion, sino también de sectores vinculados a
éste, como salud, trabajo, desarrollo social, interior, economia, etc.

Asi, como se ha analizado al interior del pais, es importante analizar cdmo se ubica el Perd a nivel de
resultados intermedios en relacién a otros paises cercanos geograficamente. En ese orden de ideas, el
porcentaje de alumnos repetidores en el pais se puede comparar con otros paises de América del Sur. Cabe
sefialar que los repetidores se definen como el nimero de estudiantes que se matriculan por segunda vez o
mas en un cierto grado de primaria o0 secundaria, respecto de la matricula de inicio de afio del nivel
correspondiente.
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Repeticion

El grafico 2.28 muestra datos de repeticion para los niveles de educacién primaria y secundaria durante el
periodo 2014-2016. Aunque los graficos no ilustran las distancias entre paises, éstas se pueden obtener de
la resta de los indicadores en su respectivo afio. Asi, para el nivel de educacion primaria, Per( solo tiene
menor porcentaje de alumnos repetidores respecto a Chile en los dos Gltimos afios en comparacién, con
brechas que no superan el punto porcentual; en el resto de casos, Per( tiene mayores porcentajes de alumnos
repetidores en primaria, en donde destaca la diferencia con Ecuador, que alcanza los dos puntos
porcentuales en 2016, y con Colombia, que llega a un punto porcentual. Por otro lado, en secundaria, Per(
sigue manteniendo un menor porcentaje respecto a Bolivia, con brecha de 2.5 puntos porcentuales en 2016
y Chile con brecha de 1.5 puntos porcentuales ese mismo afio; sin embargo, sus diferencias con Colombia
y Ecuador en 2016 se acercan a los tres puntos porcentuales. Parece ser, entonces, que Per(, Chile y Bolivia
tienden a tener una mayor presencia de alumnos que repiten un grado a comparacién de Colombia y
Ecuador. Pero, también es importante tener en cuenta la consecucion de logros de aprendizajes, lo que se
ve en el siguiente acapite y que son consecuencia de evaluaciones estandarizadas, donde la medicién es
objetiva antes que por criterios.

Gréfico 2.28. Alumnos repetidores en educacion primaria y secundaria (% de matricula) en Chile,
Bolivia, Pera, Colombia y Ecuador, 2004 - 2016
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Fuente: UNESCO UIS (http://uis.unesco.org/). Elaboracién propia.
2.3.2. ¢Y los resultados finales?

El objetivo final del proceso educativo es la obtencidn de logros de aprendizaje esperados, de acuerdo al
grado y nivel educativo; por ello, el Ministerio de Educacion busca medir el aprendizaje real de los
estudiantes a través de la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE), la cual proporciona informacion objetiva
y estandarizada de las habilidades de los estudiantes a través del tiempo.*®

En el grafico 2.29 se compara los resultados de la ECE para las pruebas de matematica y comprension
lectora durante el periodo 2010-2016%. Asi, en 2016, 34.1% de los estudiantes lograron los aprendizajes
del segundo grado de primaria en matematica, mientras que 46.4% lo logra en comprension lectora. Estos
resultados son mejores al promedio nacional en ambas pruebas para 2014, con 9.2 puntos de brecha
favorable en matematica y 2.9 en comprension lectora.

En el tiempo, los indicadores también han mejorado, alcanzando un pico en 2015 en comprensién lectora.
Ese afio se presentd un crecimiento significativo (6.3 puntos porcentuales), mientras que en 2015 sélo crecié
0.7 porcentuales respecto al afio anterior en matematicas. En cuanto a comprension lectora satisfactoria,
ésta presenta un crecimiento sostenido desde 2010 hasta 2013; para 2014 y 2015 presentaron picos con

“ De acuerdo a MINEDU (2009: 8) (QUIZAS SEA MEJOR PONER UNO MAS ACTUAL): “La ECE es una evaluacion a nivel de
sistema que realiza anualmente el Ministerio de Educacion, a través de la Unidad de Medicion de la Calidad Educativa (AHORA
OFICINA DE MEDICION DE LOS PARENDIZAJES), con el objetivo de obtener informacion sobre el rendimiento de los estudiantes
de segundo grado de primaria y —en las escuelas que trabajan en el marco de la Educacion Intercultural Bilinglie— de los de cuarto
grado de primaria.”

47 Cabe sefialar aqui que en 2017 no se llevo a cabo esta prueba, por lo que solo se presentara la informacién hasta 2016.
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crecimientos significativos respecto al afio anterior (10.5 y 6.3 puntos porcentuales, respectivamente); sin
embargo, en 2016 hay una caida. Se puede apreciar asi cambios importantes en los resultados de la prueba
en los Gltimos afios; sin embargo, la explicacion de estos resultados necesita mas reflexidn y un estudio mas
profundo — que no forman parte de los objetivos de este documento —, aunque se pueden deducir como
razones posibles las expuestas en el MINEDU (2015A):

Acrecentamiento significativo de escuelas con docentes contratados de manera oportuna.
Aumento importante de escuelas que recibieron oportunamente textos escolares.

Incremento de escuelas cuyos docentes recibieron oportunamente material de apoyo pedagdgico.
Ampliacion de estudiantes evaluados que han asistido a educacion inicial.

Implementacion de un programa de reforzamiento de estudiantes con dificultades de aprendizaje.
Continuacidn del programa de acompafiamiento a los docentes de zonas rurales.

Impacto del Programa Nacional de Alimentacion Escolar — Qali Warma.

Impacto del Seguro Integral de Salud (SIS).

Trabajo articulado entre los sectores publico y privado para mejorar los logros de aprendizaje.

SN NN N NN

Cabe sefialar que ademas de estas razones, hay factores explicativos de indole pedagdgica, institucional e
individual. Entre los pedagdgicos se encuentran: dominio curricular del docente, atencién diferenciada
acorde con las necesidades de los estudiantes, uso efectivo del tiempo en clases, retroalimentacion de los
estudiantes, etc. Por el lado de los de indole institucional se tiene: clima institucional, niveles de eficiencia
interna, monitoreo pedagdgico al director, etc. Finalmente, los factores de indole individual son los intereses
de los estudiantes, sus estilos y ritmos de aprendizaje, entre otros*,

Grafico 2.29 Resultados de la ECE del Per(, 2010-2016
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Fuente: Evaluacién Censal de Estudiantes— MINEDU. Elaboracién propia.

Los resultados de la ECE 2016, segun la gestion y el area geogréfica, se muestran en el grafico 2.30 para
las dos pruebas. En la prueba de comprension lectura 53% de alumnos de escuelas no estatales presentan
resultados satisfactorios (nivel 2*°), mientras que en estatales llega al 46%. Segn el area, en el area urbana

“8 http:/fumc.minedu.gob.pe/wp-content/uploads/2016/03/Jornada-de-Reflexi%C3%B3n_sec-ECE-2015.pdf
49 De acuerdo a MINEDU (2009: 69): “En el Nivel 2 se ubican los estudiantes que, al finalizar el grado, lograron los aprendizajes
esperados. Estos estudiantes responden la mayoria de preguntas de las pruebas.”
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52% de los alumnos también poseen comprension lectora satisfactoria, pero en el area rural sélo 20%. En
cambio, en matematicas los resultados son menores, como también se mostré en los datos agregados del
grafico anterior, en donde los colegios no estatales y estatales poseen 28% y 39% de nivel satisfactorio
respectivamente, mientras que en el area urbana y en el area rural, 38% y 21% de estudiantes tienen
habilidades suficientes en matematica, respectivamente.

Gréfico 2.30. Peru: distribucion de resultados ECE por estrato y tipo de gestion, 2016

Comprension Lectora: distribucion del nivel de satisfaccion en la ECE segun tipo de gestion y drea
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Matematica: distribucion del nivel de satisfaccion en la ECE segun tipo de gestiony area
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Fuente: UMC — MINEDU. Elaboracién propia.
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Tabla 2.1 Alumnos que logran aprendizajes de 2° grado de primaria en el Per( segiin DRE, 2016

DRE | Comprensidn Lectora | Matematica
PERU 46.4 34.1
DRE AMAZONAS 41.8 39.8
DRE ANCASH 39.0 27.5
DRE APURIMAC 38.3 35.8
DRE AREQUIPA 59.9 39.6
DRE AYACUCHO 53.2 49.0
DRE CAJAMARCA 38.1 36.9
DRE CALLAO 62.2 47.0
DRE CUSCO 48.5 39.1
DRE HUANCAVELICA 43.3 41.5
DRE HUANUCO 34.1 29.6
DRE ICA 54.0 41.9
DRE JUNIN 48.5 41.5
DRE LA LIBERTAD 42.7 32.7
DRE LAMBAYEQUE 45.5 33.6
DRE LIMA METROPOLITANA 55.9 35.9
DRE LIMA PROVINCIAS 54.8 39.5
DRE LORETO 20.3 15.3
DRE MADRE DE DIOS 41.8 27.1
DRE MOQUEGUA 69.3 54.0
DRE PASCO 45.6 36.3
DRE PIURA 51.2 43.5
DRE PUNO 50.0 41.3
DRE SAN MARTIN 39.5 31.7
DRE TACNA 76.9 64.4
DRE TUMBES 33.8 21.4
DRE UCAYALI 27.4 17.4

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE). Elaboracion propia.

Los resultados por Direccién Regional de Educacion (DRE) se presentan en la tabla 2.1, en donde se
observa claras diferencias entre éstas. Asi, al afio 2016, la DRE Tacna cuenta con el mayor porcentaje de
alumnos con resultados satisfactorios en comprension lectora y matematicas (76.9% y 64.4%
respectivamente), mientras que la DRE Loreto posee la menor proporcion de alumnos con resultados
satisfactorios en ambas pruebas (20.3% en compresion lectora y 15.3% en matematica).

En el grafico 2.31 se muestra la dispersion de las dos pruebas de la ECE al mismo tiempo, donde en una
escala de 0 a 1, existe una asociacion de 0.82 entre ambas variables®. Ademas, se ha trazado dos lineas
verdes perpendiculares entre si que representan los promedios del porcentaje de estudiantes con logros en
matematica (35.5%) y comprension lectora (45.3%).

%0 Los resultados de las pruebas se relacionan positivamente y forman una la linea recta de tendencia, cuya bondad de ajuste se calcula
con el coeficiente de determinacién o R cuadrado, que para este caso es igual a 0.82.
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Grafico 2.31. Alumnos que logran los aprendizajes de 2° de primaria (% de alumnos evaluados por
en la ECE) en el Pert segln region, 2016
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.

Estas lineas definen cuatro cuadrantes, donde: 1) en el cuadrante superior derecho se encuentran las doce
regiones con puntajes en las pruebas por encima a sus promedios, 2) en el cuadrante inferior izquierdo las
diez regiones con resultados menores a los promedios, 3) en el cuadrante superior izquierdo resultan
ubicadas tres regiones que tienen logros satisfactorios en matematica y bajos en lectura, y 4) en el cuadrante
inferior derecho solo se encuentra una regidn con logros satisfactorios en compresion de lectura y bajos en
matematica.

Cuando se promedia los resultados de cada region y se ordena de menores a mayores resultados, se obtiene
que las regiones con los resultados mas bajos son Loreto, Ucayali, Hudnuco y Tumbes, en tanto que las
regiones con los mas altos resultados son Tacna, Moquegua, Callao, Ayacucho y Arequipa. Es interesante
notar que la mayor parte de regiones que se encuentran en el cuadrante superior derecho tienen los valores
mas altos de los indicadores educativos analizados en las secciones previas, tanto de insumos, como
procesos y resultados intermedios, asi como mejores cifras sociales y econémicas, tal como fue revisado
en el apartado sobre contexto socio-econémico.

Centrandonos en el ambito regional y provincial (grafico 2.32), se observa diferencias entre provincias,
resaltando que el quintil méas alto (logro mayor a 55%) se ubica sobre todo en las provincias cercanas a las
ciudades de Lima y Arequipa, asi como en la casi totalidad del territorio de las regiones de Ica, Moquegua
y Tacna, en tanto que las provincias selvaticas son donde se sitla la mayor parte de regiones pertenecientes
al quintil méas bajo (logro menor de 30%), asi, es notorio el color més claro en el lado oriental del mapa.
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Gréfico 2.32. Alumnos que logran los aprendizajes en comprension lectora de 2° de primaria (% de
alumnos participantes en la evaluacion censal) segiin provincia y distrito, 2016

PERU 46.4
o |
Amazonas 40.4
Ancash 37.3
Apurimac 38.0
Arequipa 59.0
Ayacucho 52.1
Cajamarca 34.1
Callao 60.7
Cusco 46.5
Huancavelica 41.7
Huéanuco 319
Ica 52.1
Junin 47.8
La Libertad 39.8
Lambayeque 48.3
Lima Metropolitana 55.6
Lima Provincias 51.0
Loreto 17.7
Madre de Dios 41.3
Moquegua 69.2
Pasco 45.0
Piura 45.8
Puno 47.2
San Martin 38.5
Tacna 76.8
Tumbes 33.6
Ucayali 25.6

De 551 amas

De 451 a55.0

De 40.1 a45.0

De 30.1 a40.0

Menos de 30

Fuente: Evaluacién Censal de Estudiantes del Ministerio de Educacion. Elaboracidn propia.

En lo que respecta al logro educativo alcanzado en matematica (gréafico 2.33), aproximadamente la cuarta
parte de estudiantes evaluados llega a dicho logro. En cuanto a las regiones, nuevamente son las selvaticas
las que tienen menor porcentaje de alumnos que alcanzan logros de aprendizaje en esta materia,
concretamente, Loreto con 12% y Ucayali con 16%. A nivel de provincias, se reproduce el mismo patrén
que se observé al analizar los resultados de comprension lectora: son las provincias de las regiones
Ayacucho e Ica, asi como las pertenecientes a Moquegua y Tacna, y algunas capitales departamentales
como por ejemplo Huancayo en Junin, las que se circunscriben dentro del grupo de provincias de mayor
quintil (mas de 40%).
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Grafico 2.33. Alumnos que logran los aprendizajes en matematica de 2° de primaria (% de alumnos
participantes en la evaluacion censal) segin provincia y distrito, 2016

PERU 34.1
o |
Amazonas 38.7
Ancash 26.2
Apurimac 35.1
Arequipa 38.0
Ayacucho 48.6
Cajamarca 31.9
Callao 44.6
Cusco 37.0
Huancavelica 40.5
Hudnuco 283
Ica 39.7
Junin 40.3
La Libertad 30.5
Lambayeque 35.8
Lima Metropolitana 345
Lima Provincias 37.1
Loreto 124
Madre de Dios 26.6
Moquegua 53.7
Pasco 35.5
Piura 37.8
Puno 38.8
San Martin 30.9
Tacna 64.3
Tumbes 21.4
Ucayali 15.9

De 40.1 amas

De 30.1a40.0

De251a300

De151a250

Menos de 15

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes del Ministerio de Educacion. Elaboracién propia.

Como ya se vio en los resultados intermedios (desaprobacion, atraso y retiro), nuevamente resalta la
importancia de una focalizacion de las politicas educativas al revisar los resultados finales, una focalizacion
gue no solo sea geografica, sino también identificando grupos bajo riesgo por diferentes aspectos
(problemas economicos, laborales, familiares, de delincuencia juvenil, alcoholismo, drogadiccion,
desnutricion, violencia, embarazo adolescente, etc.) que incrementan la probabilidad de desercién escolar®:.

Por otra parte, para el caso de secundaria, en comprension lectora y matematica también se evaluo a los
alumnos de 2° grado de este nivel. Los resultados en comprension lectora se pueden apreciar en el grafico
2.34, donde el valor nacional del indicador asciende en el afio 2016 a 14%, un resultado bastante lejano al
46% visto en primaria. Las regiones con valores mas altos del indicador son Moquegua (24%), Tacna

51 Estudiantes que no culminaron la educacion primaria o secundaria, o sélo culminaron la educacion primaria, y no se matricularon
el afio en curso en el nivel correspondiente, independientemente del afio en que interrumpid sus estudios.
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(29%), Arequipa (25%), Lima Metropolitana (22%) y Callao (19%), que si bien comparativamente ocupan
una posicién mejor, en términos absolutos sus resultados son todavia precarios. De otro lado, las regiones
con menor valor del indicador son Loreto (4%), Apurimac (5%), Ucayali y Huanuco (cada una con 6%,
respectivamente). Hay que tener en cuenta que el bajo rendimiento académico en primaria, ademas de
provocar desaprobacion, atraso y/o retiro, generara menor logro educativo en secundaria.

Gréfico 2.34. Alumnos que logran los aprendizajes en comprension lectora de 2° de secundaria (%
de alumnos participantes en la evaluacion censal) segiin provincia y distrito, 2016

PERU 143
o ||
Amazonas 7.6
Ancash 10.7
Apurimac 5.4
Arequipa 25.4
Ayacucho 8.8
Cajamarca 6.9
Callao 19.1
Cusco 104
Huancavelica 4.0
Huanuco 5.6
Ica 15.4
Junin 14.0
La Libertad 14.7
Lambayeque 13.7
Lima Metropolitana 219
Lima Provincias 14.0
Loreto 4.3
Madre de Dios 9.1
Moquegua 244
Pasco 9.8
Piura 122
Puno 7.2
San Martin 7.0
Tacna 28.9
Tumbes 9.0
Ucayali 6.0

De 125 amas

DCe76a125

De41a7h

De26a40

Menos de 2.5

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.

En el gréfico 2.35 se presentan los resultados de matematica para secundaria. El valor nacional es de 11.5%,
donde al igual que en comprensién lectora, los resultados son menores a los de primaria, siendo las regiones
con mejores resultados Tacna (30%), Moquegua (24%) y Arequipa (23%). Son las regiones selvaticas las
gue presentan mayores problemas.
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Gréfico 2.35. Alumnos que logran los aprendizajes en matematica de 2° de secundaria (% de
alumnos participantes en la evaluacion censal) segiin provincia y distrito, 2016

PERU 11.5
o |
Amazonas 9.0
Ancash 9.0
Apurimac 5.1
Arequipa 22.8
Ayacucho 9.3
Cajamarca 7.1
Callao 125
Cusco 10.0
Huancavelica 4.6
Huénuco 5.8
Ica 133
Junin 15.5
La Libertad 111
Lambayeque 11.2
Lima Metropolitana 15.2
Lima Provincias 13.0
Loreto 1.7
Madre de Dios 74
Moquegua 243
Pasco 115
Piura 9.2
Puno 8.2
San Martin 5.0
Tacna 30.3
Tumbes 5.0
Ucayali 3.2

De 10.1 a mas

De56a100

De3Bash

De21a3hb

Menos de 2.0

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes del Ministerio de Educacion. Elaboracion propia.

Los resultados intermedios y finales de Per0 tienden a posicionarse de manera mas adecuada con el paso
de los afios; empero, se requiere una mirada focalizada, pues la realidad educativa de cada region, provincia
y localidad puede involucrar resultados muy distintos, producto de probleméticas socioeconémicas muy
variadas que inciden sobre el rendimiento escolar en diversos grados.

A manera de conclusion, se puede decir que, si bien aln existe muchos aspectos por mejorar, el Peru
muestra ciertas ventajas sociales y econdmicas: una poblacion mayoritariamente urbana y en edad de
trabajar -lo que representa un bono demografico que permite reorientar las actividades educativas-,
crecimiento econémico sostenido y una disminucidn de la pobreza, que aunado a otros factores sociales le
permiten prosperar en su desarrollo humano, lo que a la par se refleja en indicadores educativos de insumos,
procesos Yy resultados que tienden a evolucionar positivamente en el tiempo.
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Ayacucho 4,355 4,911 4,406 10.2 26.6 40.4 216 622 91.0(5.1) 92.6(3.00 885(4.0) 16 6.0 20.0 72.4 12 11 9 19 37 4.8 13.5 0.6 2.5 52.0(0.9) 48.5(0.8)
Cajamarca 2,807 3,629 4,193 7.8 311 34.1 21.6 50.1) 95.7(3.6) 95.3(2.6) 81.8(4.2) 2.3 4.0 111 82.6 14 14 10| 3.6 53 6.7 14.6 0.6 2.8 34.1(1.5) 31.8(1.5)
Callao 2,219 1,815 2,631 - 8.6 80.9 80.8 880[ 89.6(7.2) 90.5(3.7) 80.5(6.1) 19 6.0 117 80.4 16 21 14| 2.2 59 2.7 5.0 1.0 2.5 60.6(1.2) 44.6(1.2)
Cusco 2,730 3,464 3,829 3.9 203 425 34.4 73.4| 91.3(53) 92.8(35) 85.7(4.3) 25 7.4 24.5 65.6 15 15 12 23 33 4.7 104 0.5 15 46.5(1.2) 36.9(1.1)
Huancavelica 5,758 4,778 5,905 124 28.5 38.9 19.3 62.0 93.6(3.8) 90.5(4.4) 883(3.4) 0.9 3.9 125 82.7 11 11 9 3.2 4.0 6.5 17.3 0.5 19 41.7(1.2) 40.4(1.2)
Huanuco 4,357 3,141 3,488 10.1 28.0 293 233 585 86.5(53) 95.7(1.8) 80.8(4.6) 3.7 13.4 229 59.9 14 15 11 48 6.2 10.2 18.4 11 42 31.9(1.4) 28.2(1.3)
Ica 2,273 2,718 3,273 2.3 24.9 710 71.0 87.8 97.4(2.00 929(2.7) 89.8(3.1) 18 23 7.7 88.1 16 18 10| 21 4.1 2.6 4.6 0.8 1.8 52.1(1.2) 39.6(1.2)
Junin 2,777 2,805 3,784 5.1 243 373 30.2 65.3| 84.6(6.9) 93.5(2.9) 85.8(4.1) 3.8 12.9 319 51.4 14 15 10| 31 4.6 5.7 9.3 0.9 2.4 47.7(1.3) 40.3(1.3)
La Libertad 2,660 2,766 3,461 3.7 25.5 47.7 43.1 67.0| 87.3(47) 93.6(2.2) 80.9(4.4) 23 9.4 19.5 68.7 15 17 11 33 5.5 5.4 9.0 11 3.2 39.7(1.4) 30.4(1.4)
Lambayeque 2,558 2,29 3,628 4.2 215 42.0 65.7 780 89.7(4.6) 883(41) 77.8(5.0) 2.2 8.0 221 67.7 17 18 11 2.7 4.8 4.5 6.6 0.8 2.4 48.2(1.7) 35.7(1.7)
Lima Metropolitana 3,223 2,936 5,439 18 83 85.8 81.6 885 92.9(2.7) 92.2(2.1) 87.6(2.6) 1.4 4.4 15.0 79.2 15 20 13 1.7 4.5 23 3.9 0.7 17 55.6(1.7) 34.5(1.6)
Lima Provincias 2,464 2,747 4,029 - - 58.5 45.8 70.3| 90.0(5.0) 94.8(3.0) 85.2(4.2) 12 4.8 15.7 783 15 15 9 19 4.3 2.8 6.2 0.6 22 51.0(1.4) 37.0(1.3)
Loreto 3,612 2,475 3,642 7.6 313 6.1 15.3 40.6| 86.4(4.8) 92.5(2.1) 73.1(4.1) 13.6 9.2 14.8 62.4 17 21 15 9.4 11.4 14.0 18.4 2.0 4.1 17.6(1.4) 12.3(1.2)
Madre de Dios 2,494 4,290 4,859 6.3 239 23.8 25.2 613 79.6(11.1) 93.3(4.4) 83.5(7.7) 4.8 12.6 35.0 47.5 15 18 11 2.8 4.6 3.4 7.0 12 2.9 41.2(0.0) 26.5(0.0)
Moquegua 6,653 5,203 5,744 2.5 21.7 66.5 44.0 729 93.0(5.8) 95.6(3.1) 92.0(3.9) 0.1 2.2 18.5 79.2 12 12 6 15 34 16 5.2 0.2 0.6 69.1(0.0) 53.7(0.0)
Pasco 2,590 3,211 4,977 4.4 24.5 321 14.1 65.7| 89.8(6.4) 92.2(3.3) 86.5(5.1) 7.4 8.3 211 63.2 14 13 8 29 3.0 7.6 13.1 13 2.6 44.9(0.9) 35.4(0.8)
Piura 2,103 2,585 3,272 4.2 24.8 335 40.3 718 86.5(5.4) 90.4(3.7) 77.8(4.9) 2.4 5.9 220 69.6 18 20 13 3.0 34 5.3 8.1 0.9 2.2 45.8(1.5) 37.7(1.5)
Puno 3,162 3,599 4,913 7.9 27.1 29.6 26.1 80.8| 81.7(7.4) 92.2(5.3) 87.5(4.2) 13 10.4 28.1 60.1 12 11 9 0.8 29 22 6.9 0.4 1.2 47.1(1.2) 38.8(1.1)
San Martin 3,137 2,484 3,603 8.8 26.1 331 27.4 59.2| 88.5(5.5 95.5(2.1) 72.8(6.1) 3.4 10.5 34.4 517 17 19 12 33 5.8 7.0 10.9 0.8 3.0 38.4(1.3) 30.8(1.2)
Tacna 4,049 2,149 4,039 3.7 17.4 65.2 59.7 828 94.6(5.3) 96.9(2.2) 90.5(4.2) 0.5 6.9 17.6 74.9 14 16 9 1.4 2.8 4.4 43 0.2 0.6 76.7(0.0) 64.3(0.0)
Tumbes 2,938 3,175 4,356 6.8 27.2 75.6 64.5 788 94.4(4.0) 93.2(29) 85.8(5.5) 0.4 13 5.9 923 15 17 11 19 3.6 3.0 5.0 0.6 23 33.5(0.0) 21.3(0.0)
Ucayali 2,247 2,135 2,891 7.3 23.9 11.0 15.2 381 84.4(52) 93.5(2.6) 74.8(5.2) 10.8 12.7 23.4 53.1 19 21 10 6.1 9.5 12.3 15.5 24 4.5 25.6(1.3) 15.9(1.0)
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